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Eomanos  cum  moribus  vitaeque  institutis  ceteris  praesti- 
tisse populis,  tum  in  administranda  et  amplificanda  republica 
legibus  et  in  re  militari  virtute  plurimum  valuisse,  neque  ta- 
men doctrina  et  litteris  Graecos  aequiperasse  Cicero  perspexit 
et  cognovit  *■);  quod  cum  viri  docti  approbavissent,  factum  est, 
ut,  cum  res  Eomanae  magna  in  admiratione  essent  et  fere  so- 
lae, quae  investigarentur  et  explanarentur,  putarentur  dignae, 
Graecorum  instituta  et  leges  non  solum  negligerentur,  sed  etiam 
ita  contemnerentur,  ut  absurdissimum  quidque  et  grammatico- 
rum temeritate  ac  negligentia  fictum  Graecis  tribueretur.  Qua- 
rum quo  maior  erat  ineptiarum  multitudo  et  quo  difficilius  ad 
intelligendum  et  diiudicandum , sententiae  a grammaticis  tra- 
ditae habendane  fides  an  abroganda  esset,  eo  in  meliore  et  cla- 
riore sunt  laude  viri  illustrissimi,  qui  cum  certis  destinatisque 
sententiis  non  impediti  interpretum  dicta  et  ficta  ad  scriptorum 
veterum  auctoritatem  referrent,  verum  a falso  distinxerunt,  hoc 
restituerunt  et  firmaverunt,  illud  reiecerunt  et  repudiaverunt, 
et  id  quidem  non  quo  Graecorum  instituta  et  leges  pluris, 
quam  Eomanorum  aestimarent,  sed  ut  ne  Graecos  quidem  in 
administranda  republica  integra  certaque  ratione  caruisse  de- 
monstrarent. Horum  igitur  virorum  vias  et  vestigia  ingressus 
de  antidosi  apud  Athenienses  disputabo  atque  exponam,  non 
tam  quid  grammatici  peccaverint,  quam  quid  certi  ex  iis,  quae 
de  hoc  instituto  a testibus  multo  locupletioribus  traduntur,  col- 


1)  cf.  Tuse.  disp.  1.  I init. 
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ligendum  sit.  Qua  de  re  quamquam  Dittenbergerus  in  singu- 
lari libello  *),  qui  inscribitur  „Ueber  den  V ermogenstausch  und 
die  Trierarcbie  des  Demosthenes",  non  solum  eximie  contra  vi- 
ros doctos,  qui  eandem  rem  tractaverant,  disseruit,  sed.  etiam 
primus  iusta  via  ac  ratione  in  persequenda  explicandaque  anti- 
dosi  usus  est,  tamen  cum  neque  ad  certum  finem  vir  ille  doctus 
pervenerit  et  nonnulla,  quae  in  dubitationem  vocari  et  possunt 
et  debent,  protulerit,  eandem  illam  rem  tractabo  et,  quae  ille 
inchoata  reliquit,  ego  absolvere  studebo.  Cum  vero  qui  ante 
Dittenbergerum  de  permutatione  — quo  vocabulo  vocem,  quae 
est  avTidoaig,  Latine  reddere  consuevimus  — disserebant,  quae 
grammatici  interpretesque  praecipue  Ulpianus  ille  sive  parum 
diligentes  coniecerant  sive  parum  religiosi  finxerant2),  ea  pro- 
baverint in  eundemque  ipsi,  in  quem  hi  errorem  inducti  sint, 
res  ipsa,  ne,  quibus  omnium  consensu  abroganda  fides  sit,  eos 
sequamur,  facit,  ut  videamus,  quae  quorumque  scriptorum  te- 

1)  Hic  libellus  prodiit  ao.  1872  praefixus  schedis  gymnasii  Rudol- 
stadiensis. 

2)  Satis  est  haec  afferre: 

Schol.  ad  Demosth.  p.  50,  20  (or.  IV,  § 36) : 

dvxtSoasi?:  xo  t*j?  a’vxi8oa£<>)?  ov  TtaXaiov  'AStjvafoi?  xotouxov  ti  Tjv. 
IloXXdxi?  ti?  £x£LP0T0V£^T0  XstTOupyiav  xivd  xal  TCpos<paat£exo  jjltq 
SuvaaSai  xauxir)v  urcoqpepeiv.  'Aviaraxo  xt?  avxiSiSou?  auxwi  xtqv  Eau- 
xou  ouatav  xal  «pdaxwv  oxi  repo^pacn?  eftr)  xd  rcap’  auxou  X£Yop.Eva. 
E?  8£  cptjaiv,  oxi  ou  Suvaxat  tq  auxou  ouaia  xauxl  XetxaupYfiaat,  Xa- 
(5wv  xauxxjv  iyd  xal  dvxtSiSou?  ixetvo)  x-qv  SuvajJiat  7tot£iv.  ’Ex 

xouxou  tjvaYxdCexo  Souvai  tiqv  ouffiav  t)  XeixoupYefaSat. 

Schol.  ad  Demosth.  p.  540,  2 (Midianae  § 79): 

Kal  Tcpwxov  jaev  xaxeaxtaav  xa?  Supa?:  r/AXwaiv  urcoYpdcpet  xw  XoY9- 
E?xo?  fxkv  y «P  tqv  avocat  xiva?  Supa?,  £(p ’ cote  yvtivcu  xa  dvdvxa,  e? 
d£id  £an  xir}?  dvxi<5o'a£(i)?.  'O  Se  „xax£ax’.aav“  eIttsv  to?  xal  „£??- 
ETtrjSTjaav14. 

Suidas  p.  389  (ed.  Gaisford)  s.  v.  dvxiSoai?: 

Tou?  £??  XEixoupYtav  xiva  x^P010'^^0'^  xa'1 2  M-1!  pouXopivou?  Xet- 
xoupY£tv  £rcl  7ipo9aa£i  uEv(a?  avxEStSouv  Exepot  xd?  eauxtov  ouata?  Xe- 
Yovxs?,  £?  Xajiwat,  xd?  £xsivwv  XeixoupYStv.  ’E£  wv  tjvaYxd^exo  t]  8i- 
8o'Mat  xd?  ouaia?  ol  TCpoaxaxxojJievot  tJ  XeitoupyeCv.  To  ouv  avxiSiSo- 
vat  xtva?  xd?  lauxwv  ouata?  xal  Xatu(5dvsiv  xd?  exepwv  xcov  upoaxax- 
xojJievQv  XetxoupYetv  dXdyzro  avxiSoat?. 
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stimonia  adhibenda,  quae  contemnenda  sint.  Primum  igitur 
mihi  videtur  de  fontibus  fundamentisque  quaestionis,  deinde 
de  causis,  quae  antidosi  suberant,  et  de  provocando,  postremo 
de  lite,  quae  ex  antidosi  nascebatur,  esse  disserendum. 

De  fundamentis  quaestionis  Boeckhius  quamquam  Ul- 
piani temeritatem  et  negligentiam  interpretandi  reprehendebat 
et  pervellebat1),  tamen,  cum  sibi  non  constaret  et  ab  inter- 
pretis sententia,  quam  si  ad  scriptorum  antiquorum  orationes 
retulisset,  explosisset  ac  reiecisset,  proficisceretur  et  in  deli- 
gendis auctoribus  parum  vigilaret,  aeque  erravit  atque  vv.  dd. 
Sam.  Petitus,  Heffterus,  Platnerus,  Spaldingius, 
Fr.  Aug.  Wolfius2),  qui  si  institutum  illud  recte  perce- 
pisset et  explicasset,  antidosin  „rem  ridiculam  et  subabsur- 
dam“  esse  nobis  probaret.  Dit tenb er gerus  autem  qui 

multo  et  diligentius  et  cautius  delectum  habens  fontes  petivit 
rivulosque  praeteriit,  ex  orationum  fontibus  solis  1.  1.  p.  1 nos 
docuit  hauriendum  esse.  Itaque  ut  vera,  non  verisimilia  an- 
quirendo inveniamus,  duabus  propositis  rationibus,  utra  sit 
eligenda  et  adhibenda,  cur  grammaticorum  sint  sententiae  con- 
temnendae, scriptorum  tractandae  vides;  statuamus  igitur,  qui- 
bus adhibitis  orationibus  quid  ad  antidosin  derivari  possit.  At- 
que Isocrates  quidem  quamquam  orationem  de  antidosi  per- 
longam composuit , tamen , quia  in  integritate  sua  et  benigni- 


1)  Ex.  gr.  in  oeconomici  Atheniensium  politici  vol.  I p.  426  de  Ul- 
piano illo  haec  dicuntur:  „Ulpians  Zeugnisse  beweisen  gewohnlich  nichts, 
weil  sie  blosse  Schliisse  aus  missverstandenen  Stellen  seines  Demosthenes 
sind,“  et  p.  714  haec:  ,,Ulpian  hat  wie  gewohnlich  keinen  Gewahrsmann, 
sondern  folgert  mit  einer  merkwurdigen  Logik  alles  dieses  erst  aus  den 
Demosthenischen  Worten.“ 

2)  Sam.  Petitus  de  antidosi  disseruit  in  libro , quem  de  legibus  At- 
ticis scripsit  p.  281  sqq. , Heffterus  in  libro  ,,Athenaische  Gerichtsverfas- 
sung“  inscripto  p.  378  sqq.,  Platnerus  in  libro  qui  inscribitur  ,,Der  Pro- 
zess  und  die  Klagen  bei  den  Attikern“  p.  98  et  106  sqq.,  Spaldingius  in 
prolegomenis  in  Demosthenis  orationem  Leptineam  p.  123  sq.  (ed.  Halen- 
sis) ; Ernestus  Curtius  „historia  Graeca“  ed.  III  vol.  III  p.  556  sq.  Voll- 
brechti  liber  ,,de  antidosi  apud  Athenienses“  inscriptus  praesto  mihi  non 
erat. 
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tate,  in  innocentia  et  benevolentia  longas,  in  antidosi  brevis 
est,  nihil  praebet,  quod,  si  nos  deficeret,  desideraretur.  Qua- 
tuor  autem  Demosthenis  Lysiaeque  orationes  duae  a*d  in- 
vestigandam antidosis  rationem  alia  maius  alia  nobis  afferunt 
adiumentum,  longe  maximum  in  actione  de  antidosi  habita 
oratio  in  Phaenippum,  quae  rectene  an  falso  Demostheni 
tributa  sit,  nihil  ad  rem.  Quae  cum  oratio  primario  sit  loco, 
secundum  tres  obtinent  locum,  scilicet  oratio  Midiana  et  in 
Aphobum  habita  secunda  et  Eysiae  quarta  quae  tvsq\ 
TQavfiarog  ix  TtQovoiag  est  facta,  tertium  vero  Lep tinea  De- 
mosthenis Lysiaeque  oratio  XXI Y ngog  rijv  slgayysMav 
71sq\  tov  (irj  diSoG&cu  reo  advvdzco  uQyvqiov  composita  atque  ea, 
quae  aut  ab  his  oratoribus  aut  a Xenophonte  obiter  memo- 
rantur et  quae  inventa  potius  confirmant,  quam  nova  eaque 
gravia  adiiciunt.  Quibus  qui  quaestionis  fundamentis  utitur, 
non  solum  grammaticorum  opiniones  et  errores  refutabit  et  tol- 
let, sed  etiam,  quod  quaeritur,  inveniet. 

Ut  vero  iam  ad  illa  maiora  veniamus,  quae  fuerunt  pro- 
vocandi causae  et  quid  uterque,  et  provocans  et  provocatus  fa- 
cere et  potuit  et  debuit?  Quae  cum  a Dittenbergero  1.  1. 
p.  2 sq.  luculenter  et  dilucide  sint  exposita,  tamen,  ne  quid 
praetereatur,  ea  brevi  comprehendam ; atque  res  ita  se  habuit : 
Civi  Atheniensi  magistratum  ponamus  aut  trierarchiae  vel  cho- 
regiae  munus  aut  si  in  trecentorum  ditissimorum  numero  ille 
erat,  pecuniam  quae  suppeditaretur  et  commodaretur,  impe- 
rasse. Is  si  suis  se  facultatibus  putavit  munere  fungi  neque 
posse  neque  debere,  ab  eo,  quem  quamvis  ditiorem  et  locu- 
pletiorem a magistratu  praeteritum  vidit,  petivit,  ut  munus 
obiret.  Quo  facto  provocatus  ex  tribus,  quas  ingredi  vias  po- 
tuit, aliquam  ingressus  est;  nimirum  aut  munus  obiit  aut  cum 
provocante  pactus  est  aut,  quominus  munere  fungeretur,  recu- 
savit. Quod  si  morem  provocanti  gessit  et  munus  se  promisit 
obiturum  esse,  haud  scio  an  ipse  se  promisso  staturum  iurave- 
rit,  provocans  autem  rem  ad  magistratum  retulerit.  Quae  cum 
neque  argumentis  demonstrentur  neque  e verbis  aut  oratoris 
aut  scriptoris  colligantur,  tamen  a verisimilitudine  et  probabi- 


5 


litate  tantum  abest  ut  abhorreant,  ut  et  coniici  et  statui  pos- 
sint. Sed  alteram,  quam  quidem  dixi  patuisse  viam,  conside- 
remus. Na'm  ut  in  aliis'  causis  privatis,  ita  in  illa,  priusquam 
res  in  iudicium  adduceretur,  eos,  qui  de  munere  disceptabant, 
pacisci  potuisse,  cum  per  se  sit  consentaneum,  tum  ex  oratione 
Lysiacarum  quarta,  de  qua  infra  erit  disserendum,  apparebit. 
Etenim  si  aut  uterque  solus  suis  impensis  munus  obire  nolebat 
aut  alter  altero  non  multo  erat  ditior,  pacisci  malebant,  quam 
litigare  easque  delabi  in  difficultates , quae  non  magis  ex 
actione  de  antidosi,  quam  ex  iis  rebus,  quae,  antequam  causa 
ageretur,  perficiendae  erant,  nascebantur.  Restat,  ut  provo- 
catus, quominus  munus  obiret,  recusaverit;  qua  de  re,  quo- 
niam Phaenippus  provocantis  vice  in  trecentorum  numero  fungi 
noluit,  satis  docemur  ea  oratione,  quae  a quo  sit  habita,  a quo 
composita  nescimus.  Cum  vero  quid  a provocante  et  a provo- 
cato ageretur,  Dittenbergerus  1.1.  p.  2 sq.  luculentissime 
tractaverit  atque  exposuerit,  hic  hunc  locum  quam  paucissimis 
tangere  satis  est.  Cui  enim  magistratus  munus  imperaverat, 
is,  postquam  alium,  quem  sese  locupletiorem  putabat,  provo- 
cavit ab  eoque,  ut  munere  fungeretur,  qU&mquam  petivit,  ta- 
men non  impetravit,  cum  amicis  in  aedes  et  agrum  provocati 
se  contulit,  ut  quae  ille  haberet  perspiceret,  quae  deberet,  co- 
gnosceret ex  eoque  occlusis  obsignatisque  aedibus  exigeret  co- 
geretque,  ut  se  tertio  die  post  inventarium  bonorum,  ipsi  tradi- 
turum iuraret.  Quo  facto  provocatus  eadem  illa  aggressus  pro- 
vocantis perspexit  facultates,  obsignavit  aedes,  iusiurandum 
accepit.  Quam  rationem  cum  orator  ille  non  praetervolaverit, 
sed  dilucide  et  copiose  exposuerit,  tamen,  priusquam  perga- 
mus, ne,  quod  non  narraretur,  id  factum  non  esse  opinemur, 
nonnulla  orationis  in  Phaenippum  verba  afferenda  et  expli- 
canda sunt.  Leguntur  enim  § 5 haec : iv  xavxcag  (scii,  xuig 
ccvnSoGeaiv)  ixdXsoa  xa x<x  xov  vofiov  Ouivitctcov  xovxovi.  xu\e- 
Cctg  ds  xal  7taQaXa(3oov  xoov  olxeicov  xivag  xal  yiXcov  E7toQEv6(iriv 
Kv&itjqovSe  slg  x r\v  £0%axiav  avxov.  Orator  igitur  se  Phaenip- 
pum provocasse  narrat  et,  quemadmodum  eius  bona  perspexerit 
aedesque  obsignaverit,  docet,  non  narrat  Phaenippum,  ne  in 
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trecentorum  locum  ascenderet,  recusasse.  Nec  vero,  si,  quod 
provocatus  respondisset,  orator  aperte  non  dixit,  idcirco  pro- 
vocanti, cum  nesciret,  num  futurum  esset,  ut  causa  apud  iu- 
dices  ageretur,  provocati  bona  et  perspicere  et  obsignare  licuit. 
Quid  ergo  est,  cur  orator  illud  silentio  praeterierit?  Non  igno- 
raverunt iudices , cum  causa  de  antidosi  ageretur , quid  respon- 
sum esset.  Atque  ex  participio  aoristi,  quod  est  naksGag,  in- 
telligitur  oratorem  Phaenippo  provocato  amicos  arcessivisse, 
quibuscum  adversarii  in  agrum  se  conferret.  Quae  inania  et 
levia  fortasse  videntur,  sunt  gravia  et  magna,  cum  praesertim 
eos,  qui,  quae  sit  vis  subiecta  voci  avzidoGig,  anquirunt,  ve- 
hementer adiuvent.  Ac  de  iis  quidem  rebus,  quae  et  provo- 
canti et  provocato  in  provocando  erant  conficiendae  et  absol- 
vendae, satis  dictum  est;  placet  autem,  quia,  nisi  nomen  rei 
recte  interpretati  erimus,  institutum  neque  penitus  perspicere 
neque  accurate  explicare  poterimus,  nunc  definire,  quid  sit 
cc  vx l 8 oG  ig.  Neque  enim  viris  illis  doctis,  qui  veterum  inter- 
pretum sententiis  comprobatis  ad  verba  ccvz lSiSovcu  et  ccvxi- 
doGig  substantivi  ovglu  casum  obliquum  censuerunt  cogitatione 
addendum  esse,  adsentior  neque  Dittenbergero , qui  idem  illud 
substantivum  adiecit.  Cum  autem  Dittenbergerus  contra  viros 
doctos,  qui  illud  institutum  descripserant,  et  fortiter  et  feli- 
citer pugnaverit  eosque  devicerit,  equidem  hoc  bellum  iam 
profligatum  et  sublatum  non  renovabo,  sed  quam  ipse  propo- 
suit sententiam  examinabo,  meam  proferam  argumentisque  ad- 
iuvabo  et  confirmabo. 

Ac  vir  ille  doctus  verbis  quae  sunt  avxiS  18  ovcu  et  ccv- 
xidoGig  obsignandi1),  non  permutandi  subiectam  esse 
vim  contendit;  nam,  ut  supra  dictum,  ne  quid  facultatum  ab- 
sconderetur neve  supprimeretur,  litigantium  alter  alterius  aedes 
obsignavit,  non  quo  eas  vindicaret,  sed  ut  et  ipsi 

1)  Dittenbergerus  1.  1.  p.  3:  ,,Die  vorlaufige  gegenseitige 

Beschlagnahme  des  Vermogens,"  inquit,  „durch  beide  Parteien  vor 
jeder  gerichtlichen  Verhandlung  oder  Entscheidung  ist  uberall  und  iminer 
gemeint,  wo  der  Ausdruck  avruSosi?  oder  das  Verbum  avtiStSovai  bei 
den  Rednern  gebraucht  wird.“ 
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non  modo  verbis  et  orationibus,  sed  argumentis 
et  rationibus  apud  iudices  disceptare  et  iudices 
utriusque  facultatum  magnitudine  penitus  per- 
specta planeque  cognita  controversiam  diiudicare 
possent.  Quocirca  ea  quidem  enuntiata,  in  quibus  verba 
illa  absoluta  leguntur,  e Dittenbergeri  sententia  explicari  posse, 
praefracte  negari  non  potest;  restant  autem  cum  ea  enuntiata, 
ubi  aut  de  substantivo  uvxiSocig  genitivus  aut  de  verbo  avxidi- 
Sovca  accusativus  eius  substantivi,  quod,  de  quo  agatur  mu- 
nere, significat,  pendet,  tum  formula  quae  est  txoieXv  xag  clv xi- 
doGeig,  quae  quemadmodum  sint  explicanda,  Dittenbergerus 
non  docet.  Quos  locos  si  perscrutati  erimus,  de  Dittenbergeri 
sententia  demovebimur  et  ad  aliam,  ut  puto,  nostro  iure  acce- 
demus. Dittenbergerum  enim  si  recte  verborum  vim  explicasse 
ponitur,  quid  verbis  quae  sunt  txuieIv  xag  ccvxidoasig  continetur 
et  describitur  aliud,  nisi  aut  effecisse  strategos  aut  concessisse 
aut  imperasse,  ut  eorum,  qui,  quod  ipsis  magistratus  imperas- 
set  munus , id  ad  alium  civem  aut  detulissent  aut  delaturi  es- 
sent, bona  perspicerentur  aedesque  obsignarentur?  Quam 
nemo  non  intelligit  in  verbis  non  inesse  vim,  qui,  quod  supra 
p.  5 demonstravimus,  comprobet,  scilicet  aedes  de  munere 
disceptantium  non  obsignatas  esse,  si  provocatus  aut  sua  sponte 
munus  obiit  aut  cum  provocante  pactus  est.  An  fieri  potuisse 
putamus,  ut  id  a strategis  praeciperetur  et  imperaretur,  quod 
quamvis  imperatum  esset,  tamen  non  fieret?  At  enim  munus 
quidem,  antequam  strategi  illud  tcoleiv  xag  dvxidoGsig  facerent, 
alter  ad  alterum  detulit,  aedes  vero  ante  diem  a strategis  con- 
stitutam obsignare  neutri  licuit.  Quasi  vero  quisquam  ex  his 
§ 5 or.  in  Phaen.  verbis  iv  xavxaig  (scii,  xalg  uvudoOEOiv)  ixa- 
X EGa  xaxd  xov  voaov  OaiviriKOv  xovxovi  concludere  dubitet  ora- 
tori diem,  qua  Phaenippum  provocaret,  fuisse  exspectandam 
neque  ante  provocare  licuisse,  quam  strategi,  ut  provocaret, 
permitterent.  Quid  autem  fuerit,  cur  provocandi  dies  a magi- 
stratu constitueretur  atque  ediceretur1),  ex  eo  intelligitur, 

1)  Ut  trierarchis  quoque  et  choregis  magistratus  provocandi  diem  edi- 
xerit, ex  iis  quae  scio  testimoniis  non  efficitur. 
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quod  scire  plurimum  intererat,  num  quis,  quo  tempore  respu- 
blica postularet,  officium  suum  servare,  munus  obire,  id,  quod 
opus  erat,  quodque  debebat,  posset  suppeditare.  Formulam 
igitur  illam  recte  e Dittenbergeri  sententia  posse  explicari  ut 
negandum  est,  ita  enuntiata  illa,  in  quibus  voces  uvudidovai 
et  aviidosig  cum  substantivis  quibusdam  coniunctae  sunt,  con- 
tra Dittenbergerum  facere  facile  intelligitur.  Quomodo  enim 
genitivum  aut  accusativum  de  iis  vocibus  pendentem  interpre- 
taris, quas,  nisi  eosdem  alius  substantivi  casus  cogitatione  ad- 
ieceris,  ne  percipi  quidem  arbitraris?  Quam  ob  rem  aliam  in- 
grediamur viam  eaque  utamur  explicatione,  ut  primum,  quae 
vis  voci  quae  est  avi ididovca  subsit  videamus,  deinde  quid  ex 
utroque  enuntiatorum,  in  quibus  illa  vox  legitur,  genere  in- 
venire et  concludere  possimus,  postremo  num  quod  invenimus 
et  statuimus,  ad  oratoris  verba,  quibus  confirmetur,  revocari 
possit. 

Yerbo  quod  est  SiSovai  cum  non  solum  tribuendi  et  dandi, 
verum  etiam  offerendi  et  deferendi  vis-  subiecta  sit,  cumque 
praefixa  verbo  praepositione  quae  est  avi t,  vicissitudo  signi- 
ficetur, ut  eadem  re  alter  alterum  afficiat,  verbum  quod  est 
avnd  iSovai  patet  posse  usurpari,  si  quis,  quod  ab 
altero  ad  ipsum  delatum  est,  id  ad  .alterum  illum 
referat.  Iam  vero  quid  in  antidosi  delatum  sit,  quid  rela- 
tum, verba  nos  docent  Demosthenis  in  Mid.  § 78  avuSidovisg 
TonjQaQiiav  et  Xenophontis  oecon.  YII,  3 oiav  ys  ue  eig  avi i- 
do6iv  y.aXdjviai  iQir]QaQ%iag  rj  yoQrjyiag.  Itaque , ut  vitemus, 
cum  moneam , illud , in  quod  grammaticorum  atque  interpretum 
temeritas  et  neghgentia  delata  et  delapsa  sit,  quodque  viri  do- 
ctissimi verisimilitudinis  et  probabilitatis  specie  deducti  iure  se 
adamasse  fortiterque  defendisse  putaverint,  tum  ut  ad  verba 
avi  ididovai  et  avxid o Gig,  ubicumque  occurrunt,  quoniam 
antiqui  scriptores,  testes  omnium  locupletissimi,  praecipiunt, 
cogitatione  addatur  suadeo,  si  de  munere  aliquo 
actum  sit,  nomen,  quo  hoc  munus  significetur,  sin 
de  loco  in  trecentorum  ordine,  officia,  quae  tre- 
centis illis  servanda  fuerint.  Quod  autem  non  solum 
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provocatus  sed  etiam  provocans  6 dvxiSidovg  vocabatur,  praepo- 
sitione civxL  continetur;  cuius  rei  exemplum  et  argumentum, 
quo  nullum  est  illustrius,  voce  quae  est  avx id ixo  g proditur, 
qua  et  accusator  significatur  et  reus. 

De  explicanda  voce  et  de  altero  enuntiatorum  genere,  in 
quibus  de  illa  voce  substantivum  pendet,  satis  dictum  est;  se- 
quitur, ut  in  ea  enuntiata,  in  quibus  verba  dvxiSoGig  et  ccvxi- 
diSovcu  absoluta  leguntur,  inquiratur.  Ac  primum  quidem  sen- 
tentia a me  proposita  si  ad  verba  quae  sunt  tcolhv  xocg  avxi- 
do6£ig  revocabitur,  tot  et  tantae  quantae  Dittenbergero  non 
erunt  explicandi  difficultates;  strategorum  enim  fuisse  ex  illa 
formula  intelligetur  efficere  aut  permittere,  ut,  qui  non  sibi 
sed  alii  eique  locupletiori  arbitraretur  munus  obeundum  esse, 
is  alium  provocaret.  Deinde  contra  Dittenbergerum  verba  or. 
in  Phaen.  § 1 6 negl  xcov  avxidoascov  vofiog  afferri  possunt. 
An  legi  nomen  ab  obsignatis  aedibus  inditum  est,  aedes  vero 
non  obsignabantur , nisi  ad  argumentandum  ? Absurdiusne 
quicquam  est,  quam  7t sq\  tcov  dvxi8o6£<ov  a)  vocari  legem,  qua, 
si  provocatus  munus  obiisset,  ne  bona  perspicerentur  neve 
aedes  obsignarentur,  praecipiendum  fuit?  Quibus  in  rebus, 
qui  meam  sententiam  comprobat,  offendere  nequit.  Ex  mea 
enim  sententia  6 tisqI  xcov  dvxido6£cov  vo^iog  lex  fuit,  qua  cum 
permitteretur,  ut  civis  ad  civem,  quod  ipsi  magistratus  impe- 
rasset,  munus  differret,  tum  ea  omnia,  quae  utri  que  in  pro- 
vocando agenda  essent,  deinceps  et  praescriberentur  et  descri- 
berentur, ne  esset,  qui  neque  adversarii  aedes  obsignaret,  ne- 
que suas  ab  hoc  obsignari  pateretur,  qui  quicquam  — ut  Phae- 
nippus  — ageret,  quo  aut  adversarium  aut  iudices  deciperet. 
Quod  si  hanc  legem  recte  interpretamur,  duo  verbi  avxididovcu 
participia,  alterum  perfecti  temporis  in  § 1,  alterum  praesentis 
in  § 18,  facile  et  accurate  explicari  possunt;  hop  enim  et  ii, 
qui  alios  iam  provocaverunt,  et  ii,  qui  provocati  munus  ad 
deferentes  retulerunt,  significantur,  illo,  ut  in  lege  fieri  solet, 


1)  De  plurali  numero  infra  disputabitur. 
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qui  quovis  tempore  et  provocant  et  provocantur;  qui  sensus 
cum  oratoris  verbis  optime  convenit. 

Tum  verba,  quibus  ibidem  § 30  Phaenippi  calumnia  de- 
pingitur, consideremus;  locus  est  hic:  TXQog  Ss  zovzoig  zijv 
vXr\v  zr\ v T£T(irjfisvrjv  7t£7tQcoi6ra  (i£ra  zr)v  avzLboGiv , nkiov  rj 
ZQLUXOVZU  (IVCOV  OVGCCV  a^LCCV , XCtl  TO  7ZUV ZCOV  (xiyLGZOV , XQ^a 
ip£vdrj  xaz£GX£vaxoza  zrjg  ccvxt,8oG£CQg  ev£xu,  zovzov  Sixaimg  tyri- 
(pi£i6d-£  7i£7tOLrjGd'cu  zr)v  cLTtocpttOiv  j Quo  in  enuntiato  ad  ex- 
plicandum vocem  avztdoGig  duo  argumenta  inesse  videntur,  in- 
est  unum;  nam  alterum  illud,  quod  verbis  fi£za  zrjv  dvzido6iv 
praeberi  putes,  quia  neque  Dittenbergeri  sententiam  confirmat 
neque  labefactat  meam,  nullum  est;  contra  quid  e verbis  zrjg 
avz idoo£(og  %v£xa  efficiatur,  ostendam.  Quae  verba  non  bene 
praecipiunt  qui  ita  iubent  explicari,  ut,  cum  aedes  obsignatae 
essent, . Phaenippus  in  aere  se  esse  alieno  simulans  adversarium 
decipere  voluerit.  Cum  enim  fieri  posse  non  ignorem,  ut,  cui 
bonis  suis  ad  suum  arbitrium  uti  non  liceat,  in  aes  alienum 
incidat,  tamen  nescio,  num  quis  idcirco,  quod  aedes  occlusae 
et  obsignatae  sint,  sibi  aes  alienum  esse  contendat  et  mentia- 
tur. Quae  res  ei  offensioni  non  est,  qui,  quoniam  munus  ad 
Phaenippum  delatum  est,  eum  permotum  esse  ponat,  ut,  quo 
tenuiores  facultates  viderentur  esse,  eo  maiorem  se  diceret  de- 
bere aliis  pecuniam.  At  enim  non  aedes  obsignatae,  sed  mu- 
nus delatum  si  fraudis  et  fallaciae  causa  fuit,  cur  se  in  aere 
alieno  esse  Phaenippus  postquam  negavit,  in  tabulas  retulit? 
Quia  quid  quisque  finxisset  atque  ementitus  esset,  cognoscere, 
dum  bona  perspiciuntur,  facile  erat,  demonstrare  autem  et  con- 
vincere, in  inventarium  quae  non  referenda  essent  ea  ab  ad- 
versario periuro  relata  esse,  perdifficile.  Sed,  ut  ad  graviora 
veniamus,  argumenta,  ibidem  § 10  init,  haec  leguntur:  ct  phv 
xolvvv  w&vg  zrj  7iQc6zr}  rjiASQfx  (A£zu  zag  <xvzidoG£ig  rjQ^cczo  (Jis 
QcUviTZjrog  adix£iv  axrjxoazE.  Quibus  in  verbis  si  illam,  quam 
voluit  Dittenbergerus , voci  avz idoaig  subiectam  esse  vim  pona- 
tur, pluralis  numerus  quid  sibi  velit  non  intelligitur,  cum  prae- 
sertim v.  d.  numero  singulari  significari  statuerit  aedes  utrius- 
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que  litigantis  obsignatas  esse  J).  Au  eodem  die  omnes  de  tre- 
centis, qui  volebant,  putas  provocasse  alios  eorumque  aedes 
obsignasse?  Pluralis  igitur  numerus  tantum  abest  ut  ab  eo, 
qui  Dittenbergerum  sequitur,  recte  explicetur,  ut  nos  adducat, 
ut  verba  (xsxa  xccg  uvx  idoasig  cum  illis  noisiv  x <x  g av- 
x id  6 a sig  et  or  tceqI  xcqv  dvxLdo6Ecov  vofiog  supra  expli- 
citis  comparemus.  Ex  quo  efficitur,  ut  verbis  xjj  TiQcoxy  rjiiEQU 
L iExa  xag  dvxidoosig  dies  significetur  ei  diei  proximus,  quo  stra- 
tegi permiserint,  ut,  qui  se  negarent  trecentorum  illorum  of- 
ficia servare  posse,  alios  provocarent.  Quocirca  orator  si  il- 
lum diem,  quo  ipse  Phaenippum  provocasset,  significare  vo- 
luisset, singularem,  non  pluralem  dixisset.  Atque,  ut,  quod 
supra  promisi  hic  exsolvam,  quoniam  bona  eodem  modo  a 
trierarchis,  et  choregis,  quo  ab  iis,  qui  ex  trecentorum  nu- 
mero erant,  perspiciebantur  aedesque  obsignabantur,  lex  illa 
Graecis  6 tieqi  xrjg  ccvxidoGEcog  vofxog,  non  6 tceql  xwv 
dvx lS 06 e cov  v6(A.og  vocanda  fuit;  pluralis  autem  numerus  ad- 
iecto  articulo  propterea  adhibebatur,  quod  aliud  munus  sibi 
imperatum  alius  ad  alium  deferebat. 

Adhuc  quae  ex  oratione  XLII  ad  vim  vocis  avxidoGig  sumi 
possunt,  persecutus  sum,  nunc  quem  qualemque  fructum  ex 
ipsius  Demosthenis  orationibus  possimus  percipere,  videamus. 
Atque  in  Leptineae  § 130  verbis,  quae  sunt:  ovxe  cpv\rj 
tccotcox’  ivsyxslv  ixok^irj6£v  ovSe^ilcc  ovdeva  xcov  cctl  insivcov  j^o- 
Qrjyov  ovx’  ivsx&sig  ctvxoig  uWog  ovSslg  ccvxidovvai  Dittenber- 
gerus  dubitavit,  utrum  ad  infinitivum  ai mdovvcu  accusativum 
x rjv  yoQrjyiav  ex  antecedenti  nomine  %OQriy6v  cogitatione  adde- 
ret, an  verbum  absolutum  esse  statueret.  Quod  si  hoc,  cum 
a verisimilitudine  proxime  absit,  probabilius  videatur,  enun- 
tiatum illud  cum  verbis  Xenophontis  oeconomici  supra  laudatis 
conferendum  idemque  ex  utraque  sententia  colligendum  est,  sin 
illud  Leptineae  verba  Dittenbergeri  sententiam  non  magis  ad- 
iuvant,  quam  meam;  idem  de  Isocratis  orationis,  quae  inseri  - 

1)  Attende  illa  quae  sunt:  die  vorlaufige,  gegenseitige  Beschlagnahme 
durch  beide  Parteien;  Dittenbergerus  autem,  si  verbum  alio  modo  inter- 
pretatus esset,  praepositionem  praeteriisset  et  neglexisset. 
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bitar  tceql  ctvzidoGEcog , verbis  avztdoGEtog  ysvoiiEvrig  tieqi  x°9V~ 
yiccg  statuendum  est.  duae  cum  in  dubio  sint  relinquenda, 
non  tanto  nobis  sunt  subsidio,  quanto  quae  Demosthenes  de 
muneribus  suis  narrat;  quam  ob  rem,  quamvis  infra  de  prima 
eius  trierarehia  fusius  disputandum  sit,  tamen,  quae  ad  hunc 
locum  pertinent,  nunc  commemorare  et  exponere  placet.  At- 
que Midianae  § 156  consideremus  verba  xayw  (iev  i&slovzrig 
vvv,  ovzog  ds  xcczaGzag  dcvzLdoGsoog  zozs , quibus  orator,  post- 
quam Midiam  chorum  tragicum,  se  tibicinum  exornasse  narra- 
vit, utitur.  Midias  igitur,  quem  provocatum  et  a iudicibus 
condemnatum  munus  obiisse  apparet,  condemnatusne  est,  quia 
bona  erant* perspecta  aedesque  obsignatae?  Immo,  quia  pro- 
vocatus erat.  Qua  comprobata  sententia  verba  xazaGzdg 
avzidoGscog  aptissime  opponuntur  voci  i&sXovzijg  antecedenti. 
Alter,  qui  sententiam  meam  confirmat,  locus  in  oratione  in 
Aphobum  II  § 17  est,  ubi  Demosthenes  se,  quod  verbo  ccvzi- 
Sooxcc  significatur,  fecisse  vel  potius  Thrasylocho  munus  ad 
ipsum  deferenti  respondisse  dicit.  Unde  Dittenbergero  colli- 
gendum est  provocantis  aedes  ab  oratore  obsignatas  esse. 
Quod  ut  iure  colligatur  timeo,  quia,  quamquam  dubium  est, 
num  Thrasylochi  facultates  umquam  a Demosthene  perspecta 
sint,  tamen  dubitari  non  potest,  quin  Demosthenes,  cum  il- 
lud dvzididovai  faceret  vel  diceret,  ne  potuerit  quidem  adver- 
sarii aedes  obsignare.  Neque  illud,  si  Dittenbergero  de  vi  vo- 
cis ccvzidoGig  assentiare,  intelligas  et  explices,  quo  iure  verba 
avzsdcoKa  [iev  insequentibus  citiskXeiGci  8e  opponantur,  quae 
quid  exprimant,  Ernestus  Curtius  cognovit  x) , Dittenbergerus 
1.  1.  p.  22  probavit;  sin  vero  ad  verbum  (xvzedconcc  accusativus 
r rjv  ZQirjQciQxictv  adimitur,  verba  optime  et  aptissime  iunguntur 
et  continuantur  enuntiatique  tenor  hic  est:  ad  Demosthenem 
cum  Thrasylochus  munus  detulisset,  ille  munus  quidem  ad 
provocantem  retulit,  bona  vero  ut  perspicerentur,  quamquam 
permittendum  erat,  non  permisit. 

Postremo  Lysiae  or.  III  § 20  haec  verba:  Zlyuov  d’  ov- 


1)  Hist.  gr.  ed.  IU  vol.  III  p.  798  adn.  90. 
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toc/,  tcqv  navTcov  tcov  xaxnv  crtriog  ySVOfASVOg,  TOV  (l£ V aXX ov 
%qovov  r)6v%iav  rjys  deSicog  tcsqi  avrov , instSi)  8s  dixag  Idlccg 
rja&STO  xaxcog  aycoviGctftsvov  it;  ctvudoGscog , ncaacpQOvriGag  (jlov 
ovtcogl  xoXfjiriQdSg  elg  roiovtov  ccycjvci  fis  KccTeGTrjGsv  laudanda  et 
paucis  tangenda  sunt,  non  quo  quid  gravioris  momenti  ex  iis 
comparetur,  sed  ut  omnes,  quos  accepimus  et  invenimus  ad 
hanc  quaestionem  locos , tentemus.  Cum  enim , qualis  fuerit 
antidosis  qualesque  causae  privatae  actae  sint,  nesciamus,  satis 
est  commemorare  nihil  neque  ex  illis  verbis  neque  ex  ullo  il- 
lius orationis  enuntiato  inveniri,  quod  nos  adducat,  ut  pro- 
pterea,  quod  aedes  obsignatae  essent,  causis  privatis  eum,  qui 
orationem  habuit,  cecidisse  opinemur. 

Quae  igitur  ab  oratoribus  ad  antidosin  disputantur  quae- 
que iis,  qui,  quae  vis  subsit  voci  avzidoGig , anquirunt,  ex 
usu  sunt,  iis  demonstratur  interpretibus  grammaticisque  vete- 
ribus, qui  institutum  describentes  ne  nomen  quidem  recte  de- 
finiverint, fidem  abrogandam  esse;  iisdem  quid  fuerit  declara- 
tur, cur  interpretes  illi  errarent  et  facultates  permutatas  esse 
putarent,  nimirum  quod  bona  alterius  ab  altero  litigantium 
perspecta  et  obsignata  esse  non  cognoscere  non  potuerunt,  quo 
tamen  consilio  hoc  fieret,  quamquam  potuerunt,  non  cognove- 
runt; itaque  causa  cum  eo,  quod  quidem  de  causa  si  non  de- 
buit, at  potuit  effici,  commutaverunt.  Contra  viros  autem 
doctos,  qui  nostra  memoria  de  antidosi  disseruerunt,  quorum- 
que alius  magis  alio  captiosa  probabilitate  deceptus  et  gram- 
maticos secutus  est,  Dittenbergerus  disputavit  et  demonstravit, 
quem  heliastae  condemnassent , ei,  ut  eligeret,  utrum  munus 
obiret,  an  bona  cum  adversario  permutaret,  potestatem  optio- 
nemque non  fuisse;  verum  cum  eos  se  negaverit  refutare  posse, 
qui  bona  permutata  esse  nonnullis  oratorum  sententiis  declarari 
arbitrentur,  mihi  illa  enuntiata  omnia,  e quibus  unum  Ditten- 
bergerus praeteriit,  retractare  atque  explicare  liceat.  Lubet 
autem,  quod  pacisci  litigantibus  causa  acta  et  diiudicata  lice- 
bat, hanc  quoque  rem  ante  tangere  ac  breviter  describere. 

Quamvis  saepe  evenisse  verisimile  non  sit,  ut  is,  qui  cau- 
sam obtinuit,  cum  adversario  beneficii  gratiaeque  causa  paci- 
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sceretur,  tamen  ille  ut  erga  adversarium  facile  se  et  benevole 
gereret  eum  que  suarum  sua  sponte  facultatum  parte  adiuvaret, 
causis  nescio  quibus  adduci  potuit.  Huiusmodi  ut  certum 
quiddam  et  breve  exempli  causa  ponamus,  civis  Atheniensis 
ad  alterum  viginti  minis  ditiorem  trierarchiae  munus  detulit, 
causa  apud  iudices  acta  provocatus  condemnatus  est;  quo  facto 
munus  provocato  obeundum  fuit,  eiusque  facultates,  quanto 
maiores  fuerant , tanto  tenuiores  impensis  in  navi  exornanda 
factis  fiebant.  Adde  alias,  quas  facile  inveneris,  causas,  cur 
alter  in  alterum  beneficium  contulerit,  quid  tandem  obstitit, 
quominus  res  inter  eos  conveniret?  Quae  pactio  ab  illa,  quam, 
priusquam  causa  apud  iudices  ageretur,  supra  diximus  potuisse 
fieri,  eo  distat,  quod  causa  diiudicata  litigantibus,  ut  qui  iudi- 
cio  vicit  munus  obiret,  constituere  non  licebat. 

Yerum  ut  ad  illud  quod  mihi  propositum  est  revertar,  a 
duobus  or.  in  Phaen.  enuntiatis,  quorum  quidem  de  altero  Dit- 
tenbergerus  sine  controversia  1.  1.  p.  9 rectissime  disseruit,  al- 
terum explicari  posse  non  iure  desperavit,  interpretandi  capia- 
mus exordium.  Atque  § 19  haec  verba  leguntur:  syco  ycip  xal 
7Zqot£qov  TtQosxaXeGafi^v  OaivntKov  xal  vvv,  co  avdgsg  dixa6xat, 
diSoafu  avxa  doogsdv  xal  acpioxa^ai  pera  xrjg  aX\r\g  ovGiag  xal 
tcov  iv  Tolg  SQyoig , iav  f. ioi  r^v  sG^auav  (jlovtjv  ilsv&sgav  7ta- 
Qadw,  cognsQ  rjv , oY  lyco  r o ngeoTov  tjl&ov  elg  avxrjv  fisxa  pag- 
tvqcov,  xal  iav  ov  i^rjysv  ix  tcov  oixrj(jiaxcov  Glxov  xal  oivov  xal 
xa\\a,  acpsXwv  ano  tcov  ftvQaiv  xa  Gr}(isla,  xavra  na\iv  8ig 
xavxo  xaxaGxrjGr).  Quibus  quidem  verbis  quid  aliud  orator  de- 
monstrat, nisi  Phaenippum  multo  sese  ditiorem  esse  omnesque 
suas  facultates  tanti  non  esse,  quanti  esset  ager  provocati  cum 
frugibus  rebusque  iis,  quae  inde  caperentur?  Neque  quis- 
quam , opinor , ullam  aliam  in  his  verbis  inesse  sententiam  exi- 
stimasset,  si  oratoris  verba  sola  respexisset,  ineptias  gramma- 
ticorum perspexisset  et  despexisset,  si  non  solum  verba  xal 
71qotsqov  7t()0£KaksGa(jir]v  optime  cum  iis,  quae  supra  § 11  et  12 
de  convento  leguntur , concinere , sed  etiam  enuntiatum . xal 
vvv  i.  e.  nunc  cum  actio  apud  iudices  agitur,  didcofu  avxoZ  Sc o- 
Qsav  obstare  intellexisset,  quominus  causa  diiudicata  facultates 
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permutari  potuisse  putarentur.  Quam  ob  rem  Dittenbergero 
assentiendum  est  ita  disputanti:  „Abgesehen  davon,  dass  diess 
(das  Tauschanerbieten)  gewiss  nicht  ernst  gemeint,  sondern 
nur  darauf  berechnet  ist,  in  dem  sicher  vorauszusehenden  Falle 
der  Ablehnung  von  Seiten  des  Phaenippus  ais  Beweismoment 
gemacht  zu  werden,  so  ist  diess  ein  Yorschlag  zu  einem  Ver- 
gleich,  wie  er  vor  der  richterlichen  Entscheidung  natiirlich 
zwischen  den  Parteien  zulassig  war.“ 

Ex  alterius  autem  loci  verbis  quo  gravius,  eo  ad  refutan- 
dum difficilius  argumentum  sumi  potest;  quocirca  anquirendum 
acerrimeque  contemplandum  est,  utrum  verba  § 27  quae  sunt 
u\)?  ico  (ASxi%8tv  xoov  ifiavxov  rtjv  (irjxeQa  av  x s xi]v  Oaivinnov 
av  x e x rjv  ifiavtov  exeo  ovoiav  a Dittenbergero  iure  in  aenigma- 
tibus nimis  obscuris  sint  habita,  an  via  possit  indagari,  qua 
ad  finem  aliquem  atque  exitum  perveniatur.  Totius  autem 
loci  argumentum  hoc  est:  lege  quamvis  esset  sancitum,  ut  pa- 
tre mortuo  matris  dos  filii  fieret  eiusque  esset  matri,  quae- 
cunque ad  victum  essent  necessaria,  praebere,  tamen  Phaenip- 
pus, ut  multa  videretur  debere,  possidere  pauca,  in  inventa- 
rium, quod  leges  violans  conventumque  negligens  paullo  ante 
diem  ad  agendum  constitutam  actori  tradidit,  matri  dotem  se 
retulit  debere.  Contra  actor,  non  modo,  inquit,  quod  non  de- 
beo, id  inter  ea  quae  debeo  non  enumeravi,  sed  etiam  matrem 
omnibus  meis  frui  patior  av  xs  xrjv  OaiviTiTtov  av  x s xrjv  ifiav- 
xov  si<o  ovaiav;  quae  quid  sibi  velint  verba,  sunt  qui  ita  in- 
terpretentur, ut  orator  se  semper  pietatem  et  iustitiam  erga 
matrem  glorietur  et  coluisse  et  culturum  esse  sive  suorum  bo- 
norum possessionem  teneat,  sive  in  Phaenippi  facultatum  pos- 
sessionem permutando  veniat.  Quam  rationem  comprobantes, 
qui  de  antidosi  disseruerunt,  omnes  neglexerunt,  quid  Reis- 
kius  de  illo  enuntiato  sentiret;  is  in  illis  verbis  ita  offendisse 
videtur,  — causas  non  affert  — ut  enuntiati  argumentum  in 
libro,  quo  orationes  Demosthenicas  in  sermonem  convertit  ver- 
naculum, sinon  prorsus  omitteret,  at  mutaret1).  Videamus 


1)  Enuntiatum  illud  1.  1.  vol.  V p.  142  v.  d.  his  verbis  interpretatur: 
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igitur,  quae  et  quanta  sit  offendendi  causa.  Reiskius  enim 
cum  veteres  grammaticos  et  interpretes  in  explicanda  antidosi 
secutus,  eam,  quae  traditur,  sententiam  non  eiiceret,  quia 
fieri  potuisse  illis  verbis  significaretur,  ut  facultates  causa  di- 
iudicata  permutarentur,  maxime  mihi  videtur  et  iure  in  eo 
offendisse,  quod  ex  hoc  uno  enuntiato  oratorem  appareret  in 
Phaenippi  bonorum  possessionem  potuisse  venire.  Iam  cum 
non  perspiciatur , qua  de  causa  orator  in  ea  illius  paragraphi 
parte,  qua  Phaenippum  appellat,  pronomine  secundae  perso- 
nae, nomine  vero  nonnisi  in  condicionali  enuntiato  usus  sit, 
coniicias,  non  modo  in  genitivo  qui  est  OaiviTinov  interpo- 
lantis vestigium  remanere  sed  etiam  praesenti  tempore  verbi 
ico  quod  est  in  protasi,  suspicionem  moveri,  quia  ad  enuntiati 
condicionalis  argumentum  futurum  tempus,  non  praesens  requi- 
ratur. Quae  quamvis  offensioni  esse  non  negem,  sed  expuncto 
illo  enuntiato  orationis  tenorem  optime  continuari  concedam, 
tamen  cum  neque  intelligatur , qua  de  causa  verba  illa  ora- 
tioni sint  inserta,  neque  enuntiatum  illud  glossematum  genus 
usitatum  sapiat,  non  acquiesco  neque  Reiskio  assentior,  sed 
interpretandi  ingredior  viam.  Ac  genitivum  Qcuvinitov  pro- 
nominis loco  personalis  cum  liqueat  non  temere  neque  incon- 
siderate usurpatum  esse,  praesens  tempus  quod  est  ico  restat 
ut  explicetur.  Quod  tempus  qui  refutat  et  reiicit,  futurum 
desiderat  et  requirit,  is  a posterioribus,  quae  quidem  se  ar- 
bitratur percepisse  et  cognovisse,  profectus  priora  explicat, 
neque  qua  debebat  diligentia  oratoris  verba  contemplatur,  con- 
silium perscrutatur.  Quare  a praesenti  tempore  ico  profectus 
verba  uv  xs  xr\v  Oaivinnov  av  x s xijv  ifiavxov  s%co  ov6iav  in- 
terpretabitur, qui  non  putet,  quia  de  possidendis  bonis  verba 
fiant,  idcirco  bona  fuisse  permutata.  Argumentum  autem  enun- 
tiati, quod  quidem  verbi  leo  tempore  continetur  atque  efficitur, 
hoc  est:  orator,  quid  Phaenippus  commiserit,  quid  struxerit 
et  molitus  sit  depingens,  cur,  inquit,  Phaenippe,  equi- 

„Ich  lasse  meine  Mutter  an  meinem  Glttcke  und  Ungliicke  und  an  allen 
Veranderungen , die  mit  meinem  Vermogen  vorgehen,  gleichen  Antheil 
mit  mir  nehmen.“ 
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dem  neque  matris  dotem  inter  ea,  quae  debeo,  re- 
fero neque  iudicicibus  impono,  sed  ut  ante  pas- 
sus sum,  ita  nunc  patior  matrem  facultatum  mea- 
rum omnium  participem  esse,  quantae  cumque  sunt 
sive  maiores  quam  tuae  sive  minores.  Orator  igitur 
de  iis  rebus,  quae  erant,  non  quae  evenire  possent,  locutus 
Phaenippi  facultates,  quas  permagnas,  cum  suis,  quas  tenues 
descripserat  esse,  comparavit.  Iam  vero  quid  est  tam  perspi- 
cuum, quam  oratorem  nominis  genitivum,  quo  nihil  erat  aptius, 
nihil  accommodatius  ad  hominem  locupletem  ac  divitem  signifi- 
candum, consilio  et  artificio  quodam  dicere  maluisse? 

Quibus  explicatis  enuntiatis  cum  nihil  ex  hac  oratione  in- 
venerim, ex  quo  bona  propter  antidosin  permutata  esse  contra 
Dittenbergerum  iure  colligeretur,  Leptineae  § 40  consideremus 
haec  verba:  xa\  fiyv  ovd’  O7tcog  ovx  avxLdooGsi  xc5  uievxcovi  ug, 
ctv  fiovfojTca,  dvvafiai  6xo7xov[i£vog  svqelv.  % Qyfiarce  (jlev  yaQ 
eGtiv  ccel  nctQ  vfjilv  avrov,  xazcc  Se  x ov  vopov  rovxov , iav  xig 
E7i  avxci  sX&rj , y GxsqyGExai  xovxcov  y XenovQynv  uvayxaG&y- 
6SXCU.  Leucon  igitur,  quin  aut  facultatibus  privaretur  aut  mu- 
nus obire  cogeretur,  provocari  non  potuit;  quod  cum  ambi- 
guum non  sit,  quomodo  et  qua  de  causa  fieri  potuerit  quae- 
ritur. Nam  qui  putant  bonis  permutatis  Leuconem  multa 
dando  amissurum,  pauca  accepturum  fuisse,  eos  recte  non  in- 
terpretari verba  y axe^yasTcu  xovxoav  facile  est  intellectu. 
Immo  etiamsi  concedendum  sit  verba  illa  nobis  quidem  nimis 
obscura  esse,  iudicibus  autem  Atheniensibus,  qui,  quid  cuique 
propter  antidosin  posset  accidere,  non  ignorabant,  fuisse  satis 
dilucida  ac  perspicua,  coniecturam  tamen  facere  licet,  qua 
quae  operta  videantur  aperiantur.  Duplici  enim  ratione  Leu- 
con, etsi  bona  non  permutaret,  ut  facultates  amitteret  fieri  po- 
tuit; nimirum  si  munerum  immunitate,  quam  dono  ab  Athenien- 
sibus acceperat,  privatus  et  provocatus  munere  fungi  noluit, 
cum  provocante  pacisceretur  eique  pecuniam  solveret  oportuit, 
aut  si  iudicio  condemnatus,  quominus  munus  obiret,  recusavit, 
bona  sua  amisit  publicata.  Itaque  haec  quoque  oratio,  qui 
contra  Dittenbergerum  de  antidosi  iudicant,  non  adiuvat.  Paul- 
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lisper  autem  Demosthenem  mittamus,  ut  duas  Lysiae  oratio- 
nes, quarum  aliquot  enuntiata  veterum  interpretum  sententiam 
confirmare  putabantur,  inspiciamus. 

Ac  primum  quidem  or.  XXIY  § 9 inquiramus  in  haec 
enuntiata:  Soxsl  Si  (xol  x rjg  nzviag  xrjg  ifiijg  x o (liys&og  6 xaxij- 
yopog  ccv  stuSsIZcci  6aq>i6xccxa  (iovog  av&Qammv.  d yag  iyn 
KcactGxcc&elg  %°Qr]y6g  x QaycoSolg  nQoaciX£6cii(irjv  avxov  sig  olvxl - 
SoGiv 1),  SsnaKig  av  eXoixo  lOQYiyriGca  fiaXXov  ij  uvxiSovvai  analg. 
Quae  verba  Lrohbergerus  est  ita  interpretatus,  ut  eum  Boeck- 
hio  de  antidosi  assentiri  appareat,  Dittenbergeri  autem  ratio- 
num, quas  1.  1.  p.  11  protulit,  altera  probabilis  est,  altera  non 
item  2).  Suo  enim  iure  vir  ille  doctus  e verbis  ipsis  intelligi 
negat,  utrum  facultates  permutare,  an  munus  obire  vellet 
optionem  causa  diiudicata  provocato  esse  datam;  illud  vero 
non  ausim  contendere,  quia  antidosis  illa  nonnisi  ad  describen- 
dam litigantium  facultatum  discrepantiam  adhibita  sit,  idcirco 
oratorem  parum  accurate  et  diligenter  verborum  delectum  ha- 
buisse atque  illi  enuntiato  fidem  esse  habendam  minorem. 
Quid?  licuitne  oratori  institutum  quicumque  voluit  commutare 
et  tamquam  accommodare  ad  suam  voluntatem  eaque  comminisci 
ac  proferre  apud  iudices,  quae  neque  ullus  umquam  homo 
Atheniensis  neque,  nisi  institutum  ipsum  perverse  esset  ex- 


1)  Verba  quae  sunt  TCpoxaXsaodfJuqv  ocutov  e??  avifSoatv  comparem 
cum  illis  quae  supra  p.  8 e Xenophontis  oeconomico  laudata  genitivos 
rptY]papx_ia<;  t}  xop^yias  adiectos  ostendunt. 

2)  Dittenbergeri  verba  haec  sunt : „Die  Stelle  Lys.  XXIY  9 , welche 
allerdings  auf  einen  Tausch  im  eigentlichen  Sinne  hinzuweisen  scheint, 
hat  scbon  deshalb  nicht  viel  Beweiskraft , w e i 1 es  sich  hier  gar 
nicht  um  einen  wirklichen  Fall  handelt,  sondern  die  An- 
tidosis nur  verwendet  wird,  um  in  einer  rhetorischen 
Wendung  den  grossen  Unterschied  des  Vermogens  zu  il- 
lustriren.  Dass  dieser  rhetorische  Zweck  hier  sogar  auf  Kosten  der 
klaren  und  sachgemassen  Darstellung  verfolgt  wird,  zeigt  auf  jeden  Fall 
das  um  des  Gegensatzes  zu  §sx cm?  willen  hinzugefugte  , aber  ganz  un- 
sinnige  octox^.  Uebrigens  kann  die  ganze  Stelle  ihrem  Wortlaute  nach 
nicht  einmal  ohne  Zwang  auf  eine  erst  nach  dem  Richtersprueh  erfolgende 
Wahl  zwischen  Leistung  und  Tausch  bezogen  werden.u 
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plicatum  et  descriptum,  interpretes  percepissent?  Quoniam 
autem  Frohbergeri  illud  artificium  rhetoricum  locum  non  ex- 
planat, adverbium  quoque  quod  est  a7tct%  ut  interpretemur,  si 
verbo  dvxiSiSovca  permutandi  vim  subesse  arbitremur,  fieri 
non  potest.  Eelinquitur  igitur,  ut  verbo  dvxi8iSovoti  illud, 
quod  supra  proposuimus,  significari  ponamus  et  boc  posito 
rectene  an  falso  illud  proposuerimus  videamus.  Atque  argu- 
mentum enuntiati  efficitur  hoc:  si  petitor  provocatus  munus 
ad  provocantem  referre  maluit  quam  obire,  i.  e.  si  et  ipse 
dvxi8i8ovcu  voluit,  inde  quod  inventarium  conscribendum  et 
causa  apud  iudices  agenda  erat,  quantae  utriusque  essent  fa- 
cultates cognoscebatur,  atque  petitor  in  multo  maiorum  pos- 
sessione facultatum  et  in  meliore  condicione  esse  reperiebatur; 
quae  effecta  provocans  voluit.  Neque  enim  ut  permutarentur 
facultates , sed  ut  cognoscerentur , oratorem  munere  ad  adver- 
sarium delato  efficere  voluisse  e verbis  et  ineuntis  et  exeun- 
tis .*)  paragrapbi  plane  intelligitur.  Quod  si,  quid  orator  sen- 
serit atque  dixerit,  intellexi  et  accurate  explicui,  in  illis  qui- 
dem enuntiatis  nihil  est,  in  quo  offendamus,  quod  de  sententia 
me  mea  demoveat;  de  hac  igitur  oratione  satis  dictum  est. 
Sequitur,  ut  in  orationis  IY  ineuntis  inquiramus  verba,  quae 
in  codice  Palatino  ita  traduntur:  @av(iccGx6v  ys}  eo  /JonAr/,  ro 
SiainxyEG&cu  tceq\  tovtov,  cog  ovk  sysvovxo  ri^lv  tceql  tovtov 
8icdXayaL , kccI  xo  (jlev  £svyog  kccl  xcc  dv8()dno8a,  kccl  oGcc  e£ 
ayQOv  kccxcc  xrjv  ccvxiSoGiv  eAor/Jov,  (irj  civ  8vvaG&cci  aQvrj&fjvcu,  cog 

OVK  UTCeScOKE , (fCiVSQWg  8h  7t£QL  7CCCV XOOV  SlCc1e1v[IEVOV  CC()V£iG&(U 

xdx  TtSQi  xrjg  ccv&qcotzov  pj  xoivfj  rj {iixg  ^ijG&ca  GvyycoQrjGcci.  neu 
XTfjv  (iev  dvxidoGiv  8l  ekelvy\v  cpavEQog  egxi  7COiriGci(ji£vog , xr/v  8’ 
ccixiav  Sl  rjv  cmsScoksv  rj  sla(3sv  ovk  av  aXXrjv  £%oi  eItcelv 
XofiEvog  xaXrj&rj  Isysiv)  rj  oxi  oi  cpiXoi  tveqI  navxcov  rjfiag  xovxcov 
GvvrilXaZctv.  Quae  cum  verba  corrupta  esse  nemo  non  videat, 
antequam  de  sententia  disseramus,  verba  sunt  ipsius  oratoris 


1)  § 9 extr.  verborum  in  codice  corruptorum  sententiam  Frohberge- 
rus  recte  mihi  videtur  percepisse  ita  scribens : d 8e  wv  iydt  Aryto 
u Y£vo'p.£vov  oVoAoyetv  av  toioutov  dvat  p.£  xal  eu  KovYjpotepov. 
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investiganda.  Ac  verba  quidem  n sq\  tovtov,  quae  priore  loco 
et  apta  sunt  et  necessaria,  in  posteriore  librarii  negligentia  po- 
sita esse,  pridem  cognitum  omnibusque  editoribus  probatum 
est,  de  corrigendo  autem  mendo,  quod  aut  in  verbo  eXapov 
aut  in  insequenti  dnsdooxs  inest,  certatum  aliudque  alii  aptissi- 
mum et  optimum  visum  est.  Quem  locum  saepissime  tempta- 
tum et  tractatum,  qui  medicinam  ei  afferendam  esse  primus 
intellexit,  is  sanavit;  Scaligerum  enim  utriusque  verbi  per- 
sonam tertiam  scriptam  voluisse  Taylorus  tradit;  quas  formas 
omnes  receperunt  editores,  postquam  Bekkerum  inepte  prioris 
verbi  tertiam  et  primam  posterioris  proposuisse  Foertschius  ob- 
serv.  erit,  in  Lys.  or.  p.  77  x)  demonstravit  et  quod  Scaliger 
coniecit  contra  Reiskium  optime  defendit.  Deinde  praepositio- 
nem quae  est  dta  § 2 init,  ante  pronomen  ixeivrjv  expungendam 
esse  Hamakerus  primus  quaestt.  de  nonn.  Lys.  oratt.  p.  6 con- 
tendit, tum  Dittenbergerus  1.  1.  p.  10  adn.  rationibus  certissimis 
atque  illustrissimis  confirmavit.  Ex  iis  igitur  verbis,  quae,  quam- 
quam acrem  virorum  doctorum  curam  et  diligentiam  etiamnunc 
desiderare  mihi  videntur,  a Scheibio  in  alteram  orationum  Ly- 
siacarum editionem  recepta  sunt,  singula  concludamus. 

Atque  Dittenbergerus  hanc  antidosin  • 1.  1.  his  descripsit 
verbis:  „Der  Sprecher  sagt  nur,  dass  der  Gegner  ihm  Alles, 
was  er  bei  der  Antidosis  von  ihm  erhalten  hatte,  in  Folge 
eines  von  den  beiderseitigen  Freunden  gestifteten  Yergleiches 
zuriickgegeben  habe.  Da  es  aber  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
dass  ein  solcher  Yergleich  vor  Entscheidung  des  Prozesses  statt- 
findet,  so  haben  wir  uns  hier  unter  Antidosis  eben  nichts  An- 
deres  zu  denken,  ais  das,  was  sonst  iiberall  darunter  zu  ver- 
stehen  ist,  die  gegenseitige  Beschlagnahme  der  Giiter  vor  dem 
Beginn  des  Prozesses.“  Quae  sententia  mihi  scrupulum  iniicit 
non  mediocrem.  Quamvis  enim  ambiguum  non  sit,  quin  peti- 
tor pactione  amicorum  opera  facta  oratori  bona  propter  anti- 


1)  Rationibus  quas  Foertschius  attulit  hanc  addam : librarius  priorem 
formam  scribens  multo  facilius  errare  potuit,  quam  priore  lecta  et  scripta 
posteriorem  depravare. 
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dosin  accepta  reddiderit,  tamen  e Dittenbergeri  quidem  verbis, 
quemadmodum  factum  sit,  non  apparet,  ut  petitor  in  oratoris 
facultatum  possessionem  naxa  rrjv  avxiSoaiv  veniret.  Quibus 
rebus  ne  quis  adducatur  timeo,  ut  cum  Frohbergero  bona  per- 
mutata esse  opinetur , quamcunque  voci  quae  est  ccvxiSo6is  vim 
subiectam  esse  iudicat.  Itaque  eam  ingrediamur  viam,  qua  ab 
enuntiatorum  argumento  ad  definiendam  vocem  perveniamus. 
Ac  primum  quidem  quaeritur,  uter  alterum  provocaverit,  quam 
rem  nimis  timide  x)  Hamakerus  1.  1.  p.  5 in  incerto  reliquit; 
atqui  reum  a petitore  provocatum  esse  e verbis  § 2 init,  xcci 
x^v  (ihv  ccvxldo6iv  EKELVTjv  cpuvsQog  £(SxL  TtoirjodfjiEvos  apparet. 
Deinde  choregiae  munus  a petitore  ad  reum  delatum  esse,  sunt, 
qui  ex  § 3 concluserint,  qua  de  re  in  deperdito  orationis  initio 
opinor  oratorem  verba  fecisse;  tum  ex  eadem  paragrapho  ora- 
torem munus  obiisse  efficitur.  Docet  igitur  orator  nos  haec: 
pactionem  aliquando  amicorum  opera  factam  esse,  reum  a pe- 
titore provocatum  choregiae  munus  obiisse.  Restat,  ut,  qua 
de  causa  provocanti  a provocato,  quae  enumerantur  bona,  data 
sint,  reperiatur;  atque  ita  ratiocinandum  censeo.  Iumentum, 
servos,  fruges  cum  reus  dicat  a petitdre  esse  reddita,  apparet 
in  adversarii  rerum  possessione  provocantem  fuisse  earumque 
non  omnium,  quia  neque  omnes  enumerantur  et  verbis  oGa 
ayQOv  £l<xp£  ne  fruges  quidem  omnes  a provocato  provocanti 
traditas  esse  ostenditur 1  2 ).  Quod  si  res  ita  sese  habuit , verbo 
iXa/ 3ev  potiendi  vis  non  subest3);  Blassius  autem  ab  utroque 
res  acceptas  et  redditas  esse  ratus  oratoris  verba  in  libro  qui 

1)  Nimis  timidum  fuisse  Hamakerum  dixi,  quippe  quem  etsi  Boeck- 
hio  de  antidosi  assensum  non  item  voce  cmiSoaig  sola,  ut  mediali  quae 
est  7toa)aa[xevo(;  forma  cognoscere  oporteret,  uter  provocavisset. 

2)  Si  quis  ab  oratore  bona  petitori  data  esse  omnia  contendat  et  non- 
nulla verba  excidisse  orationemque  post  verbum  £,'Xa(3e  hiare,  non  modo 
non  cognoverit  idcirco  illas  res  ab  oratore  enumeratas  esse,  quia  omnes 
non  essent  traditae,  verum  etiam,  quod  contendit,  argumentis  satis  firmis 
non  demonstraverit. 

3)  Verbo  quod  est  Xoc[k£v  illud  significari  non  concederemus,  etsi 
quod  Dittenbergerus  1.  1.  p.  8 proposuit  probantes  id  fuisse  quasi  nego- 
tium statueremus , quod  bona  perspicerentur , aedes  obsignarentur , inven- 
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inscribitur  „Geschichte  der  griechischen  Beredtsamkeit  von  Gor- 
gias bis  Lysias“  p.  590  perperam  explicuit.  Itaque  de  munere 
et  antidosi , ut  brevi  comprehendam , haec  statuenda  videntur : 
petitorem  choregiae  munere  ad  reum  delato  quae  accepisset 
bona  cum  adversario  in  gratiam  ab  amicis  reductum  reddidisse, 
reum  munere  functum  esse.  Relinquitur  ergo,  ut,  cum  petitor 
reum  provocavisset,  constitutum  sit,  ut  provocans  provocati 
bonis  quibusdam  acceptis  munus  obiret.  Itaque  provocato,  qui 
quamquam  se  causa  apud  iudices  acta  damnatum  iri  intellexit, 
invitus  tamen  res  illas  amisit,  non  solum  propter  servam,  sed 
etiam  propter  antidosin  inimicitiae  cum  provocante  intercesse- 
runt. Amicorum  autem  opera  in  gratiam  reconciliati  iterum 
inter  se  constituerunt,  provocatus  ut  sua  recuperaret  et,  cum 
ditior  esset  provocante,  munere  fungeretur,  provocans  ne  im- 
pediret, quominus  qua  empta  esset  condicione  serva  posside- 
retur. Aedes  vero  utriusque  occlusas  esse  et  ob- 
signatas e verbis  oratoris  neque  concludi  potest 
neque  coniici;  omnia  enim  demonstrasse  mihi  videor  acta 
et  facta  esse,  non  quia  ad  suum  uterque  arbitrium  bonis  non 
uteretur,  sed  quia  munus  ab  altero,  cui  a magistratu  imperatum 
erat,  ad  alterum  esset  delatum.  Iure  igitur  Dittenbergerus 
grammaticorum  veterumque  interpretum  de  antidosi  sententiam 
explosit  atque  eiecit,  iure  nos,  quam  quidem  v.  d.  voluit,  eam 
vim  voci  avr Ldo6ig  subiectam  non  esse  contendimus  et  quae 
subiecta  sit  ostendimus. 

Restat  id,  quod  maximum  est,  ut  de  Demosthenis  trierar- 
chia  et  de  antidosi,  qua  munus  illud  obire  cogebatur,  fusius 
disseratur.  Ne  vero  sint,  qui  me  in  trierarchiam  illam  pri- 
mam, non  in  antidosin  solam  inquisiturum  a proposito  aberrare 
arbitrentur,  praemoneo  fieri  non  posse,  ut  duae  res,  quae 
quodammodo  coagmentatae  sint  et  conglutinatae,  dissolvantur 
et  divellantur  atque  ut,  cum  alterum  clare  et  perspicue  expo- 
nendum sit,  alterum  negligatur;  antidosis  enim  nisi  principium 


taria  conscriberentur  et  alteri  ab  altero  traderentur;  quod  quasi  negotium 
omnia,  non  mobilia  modo  bona  oportebat  amplecti. 
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atque  exitus  eaque , quae  a provocante  et  provocato  acta  sunt, 
inventa  erunt,  non  poterit,  quid  ipsa  significet  qualisque  fue- 
rit, cognosci  ac  percipi.  Rem  igitur  eandem,  in  quam  Ditten- 
bergerus  multo  accuratius  et  subtilius  ille  quidem,  quam  ceteri 
interpretes,  inquisivit,  nequaquam  autem,  cum  quae  in  Mi- 
diana  traduntur  fere  nunquam  adhibuerit,  tam  penitus  tamque 
plane,  nullum  ut  interpretationi  reliquerit  locum,  retractabo. 
Itaque  cum  verba  non  magis  orationis  XXVIII  § 17  quam  Mi- 
dianae  § 78,  79,  80  tractanda  et  explicanda  esse  mihi  per- 
suaserim, utriusque  orationis  verba  conferam  et,  quid  ex  § 154 
sumi  possit,  quaeram.  Sed  ut  ad  propositum  veniamus,  cum  Dit- 
tenbergerus  or.  XXVIII  § 17  enuntiata  subtilissime  1.  1.  p.  13 
perspexerit  in  tres  dividi  posse  partes,  quarum  orator  prima, 
quemadmodum  Thrasylochus  munus  ad  ipsum  detulisset  doce- 
ret, altera  quo  consilio  quoque  modo  ipse  munus  ad  provocan- 
tem retulisset,  tertia  quid  fuisset,  cur  munus  obiret,  intellectu 
est  proclive  in  totidem  partes  Midianae  illas  paragraphos  di- 
vidi, ut  eadem  harum  quae  illarum  sint  argumenta.  Quare,  ut 
quae  singularum  sint  partium  verba  designem  et  constituam, 
prima  pars  orationis  XXVIII  his  continetur  verbis : 

c og  yag  xag  dLxc^g  xavxag  s^isXXov  sigisvai  xax  avxcov,  avx i- 
doGiv  sto  s(is  7taQSGxsvaGav , iv  si  (Jisv  avx idoir\v , f irj  s^sltj 
(jlol  TtQog  avxovg  avxidixsiv  c og  xal  xoov  duco ov  xovxeov  xov 
avxidovx og  yiyvo^svoov , si  ds  prjdsv  xovxeov  txoloitjv,  iv  sx 
fiqaysiag  ovGiag  XeixovQyoov  TcavxanaGiv  avaiQS&sirjv.  xal 
xovx  avxolg  vrcriQsvrjGs  @QaGvXo%og  o 'AvayvqaGiog' 
Midianae  autem  his: 

§ 78.  rjvixa  t ag  dixag  sXayov  roov  tccctqgjcqv  xolg  sTCixQonoig, 
(isiQaxvXXiov  o ov  xofudrj  xal  xovxov  ovd’  si  ysyovsv  sidcog 
ovds  yiyvcoGxcov , oa£  (jnrjds  vvv  oocpsXov,  xoxs  (aol  (xsXXovGoov 
siGisvai  xoov  dixdov  o og  sig  ijfis^av  oogjtSQsl  xsxaQxrjv  i?  n S(i- 
toxtjv  sigSTOsdrjGav  adsXcpog  6 xovxov  xal  ovxog  sig  xr\v  oixiav 
avxodidovxsg  XQirjQa()%iav.  xovvo(ia  (xsv  drj  TiaqsGysv  sxsivog 
xal  x\v  or  avxodidovg  &QaGvXo%og'  xa  d’  sgya  navx  r\v  xal  xu 
7lQaXXO(JLSVa  vtxo  xovxov. 

Deinde  ad  alteram  partem  orationis  XXVIII  haec  verba  per- 
tinent : 
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(p  rovrcov  ovSev  iv&vfirj&elg  avzeScona  pev , aTt^xAetott  dl  cJg 
SiaSmaGLag  rev£ opevog  • 

et  Midianae  haec: 

§ 79.  xcd  7ZQOJTOV  (jlev  nareGyiGav  rag  {hjQag  rcov  olnrpaarcov, 
cog  avrcov  ijSrj  yiyvopevag  narce  rijv  avriSoGiv  elra  rfjg  aSeX- 
cpijg  st  evSov  ovGrjg  rore  nal  naiSog  ovGrjg  noQijg  ivavriov 
icp&eyyovro  aiGiga  nal  zoiavza  oV  av  av&Qconoi  zoiovzoi 
cp&sy^aivro  ( ov  yag  eycoye  npoai^eiv\v  av  elnelv  nQog  vfiag 
rcov  rore  Qrj&svrcov  ovSev) , nal  rijv  (jLrjrsQa  nal  epe  nal  nav- 
rag  ^(jcag  pTjra  nal  aQQfjra  nana  e^elnov.  o d’  ovv  Seivora- 
rov  nal  ov  Xoyog  aAA’  eqyov  tjdrj-  rag  Sinag  cog  avrcov  ov6ag 
rjcpieGav  rolg  enirponoig.  § 80.  nal  ravr  eGrl  (jlsv  naXaia 
opcog  de  nvag  vficov  (ivrjfioveveiv  olpai  • oXrj  yag  rj  noXig  r 
avriSoGiv  nal  rijv  inipovXrjv  rore  ravrrjv  nal  rijv  aGeXyeiav 
tJg&ezo* 

postremo  tertia  pars  orationis  XXVIII  continetur  his  verbis: 
ov  tv%oov  Se  ravrrjg,  rcov  yqovcov  vnoyvcov  dvrcov , iva  prj 
Gregrj&oo  r cov  Sinwv , aneriGa  trjv  Xeirovpyiav  vno&elg  rijv 
olniav  nal  rafiavrov  navra , povXojievog  elg  vfiag  EiGeX&elv 
rag  ngog  rovrovGl  Sinag 

et  Midianae  his: 

nayco  rore  navranaGiv  EQTjjiog  cov  nal  veog  no/uSij , Ilva  rc ov 
Ttapa  rolg  smrqonoig  anoGzEQrj&eirjv  ovy  oGa  'iSvvrj&rjv  ava- 
nofiiGaG&ai  n^ooSoncov  eiGn^a^eiv , aAA’  oGcov  epavrcp  Gvvrj- 
Seiv  aneor  eqrjjievcp , SiScoju  einoGi  [ivag  rovroig  ooov  rijv 
tQirjQaQiiav  ijGav  (iSfjuG&conorsg. 

Quibus  enuntiatis  § 154  sq.  haec  verba  addenda  sunt: 

nayco  pev  nar  ensivovg  rovg  xpovovg  erQLrjQaQiovv  ev&vg  en 
naiScov  ij-eX&cov,  ore  GvvSvo  tjpev  oi  ZQirjQaQyoi  nal  rava - 
Xcopara  navra  en  tg5v  iSicov  eSanavcopev  nal  rag  vavg  inXrj- 
Qovped'’  avroi  § 155.  ovrog  dl  ori  pev  nara  ravrrjv  rrjv 
rjXiniav  rjv , rjv  eyco  vvv,  ovSenco  Xeirovqyelv  rjqyero , rrjvi- 
navra  Se  rov  ngdyparog  r)nraif  ou  nqcorov  fiev  Sianooiovg 
nal  ydiovg  nenoiijnare  GvvreXelg  vpelg,  nag?  cov  elgnqaxro- 
l levoi  raXavrov  raXavrov  (uG&ovGi  rag  tQir}QaQ%iag  ovroif 
eiia  nXrj()co[iata  ij  noXig  napey^ei  nal  Gnevri  SiScoGiv , coGr 
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avxtav  ivioig  trj  akq&Elci  x 6 firjSEV  avakcoCcu  acci  Sokeiv  As- 

ksixovQyrjKEVcu  nal  xav  akkcov  ksixovQyimv  axskslg  ysysvijG&ai 

TEEqIeGXLV. 

Prima  illa  parte,  quae  orationis  XXVIII  verbis  continetur, 
Demosthenes  narrat  tutores,  cum  Thrasylochum  Anagyrasium 
commoverent,  ut  paucis  diebus  antequam  causa  de  tutela  pero- 
raretur ac  diiudicaretur  trierarchiae  munus  ad  ipsum  deferret, 
id  egisse,  ut  provocatus  in  summas  angustias  adduceretur  pro- 
pterea,  quod  neque  causam  cum  tutoribus  agere  posset,  si  mu- 
nus ad  provocantem  retulisset  et  controversiam  cum  Thrasy- 
locho  de  munere  haberet,  et  quod  pauca,  quae  de  patrimonio 
accepisset,  amissurus  esset,  si  munus  obiisset.  In  Midiana 
autem  si  non  contraria,  at  diversa  narrantur,  auctore  Midia 
fratre,  cum  Demosthenes  contendat,  Thrasylochum  ad  munus 
obeundum  se  die  quarto  aut  quinto  ante  diem  iudicio  constitu- 
tam provocasse.  Cuius  loci  viam  explicandi  Dittenbergerus 
praemunivit,  qui  cum  exposuerit,  quid  in  utraque  oratione  de 
antidosi  proferretur,  viros  dd.  1.  1.  p.  14  refutavit,  qui  De- 
mosthenem timuisse  e verbis  cog  xal  xav  SixcSv  xovxoov  xov  av- 
xidovxog  yiyvofjLEvav  collegerant,  ne,  quae  ipsi  deberentur,  bo- 
nis permutatis  provocans  acciperet.  Etiamsi  enim  de  voce  av- 
x idoGig  grammaticis  veteribus  assentiremur , tamen  illam  sen- 
tentiam improbandam  esse  docuit.  Xam  Demosthenem,  ne  pa- 
trimonio spoliaretur,  timuisse,  quia  neque  sperare  posset  fore, 
ut  brevi  quinque  dierum  spatio,  quo  inventaria  vix  conscribe- 
rentur et  alteri  ab  altero  traderentur,  causa  de  antidosi  diiudi- 
caretur, et  quia  ut  aedes  ita  facultates  omnes  eaque  quae  uter- 
que litigans  deberet  et  quae  utrique  deberentur  quasi  obsigna- 
rentur, de  re  autem  obsignata  ambigere  non  liceret  nisi  cum 
eo,  qui  eam  obsignasset.  Cum  vero  orator  sibi  non  constiterit 
et  alium  alibi  eiusdem  rei  auctorem  nominaverit,  discrepantia 
illa,  quoniam  oratoris  verba,  non  scriptoris  tractanda  sunt,  du- 
bito nmm  removeri  possit.  In  utraque  enim  oratione,  cum  De- 
mosthenes verisimilia  narret,  aut  alterutrius  verba  ficta  sunt 
aut  neutrius  vera;  quare  Dittenbergerus  aut  utrique  eandem 
aut  neutri  ullam  fidem  habere  debebat.  An  dubitamus,  quin 
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in  utraque  oratione  orator  suo  ipsius  commodo  serviverit,  quin 
eodem  modo  contenderit  et  elaboraverit,  cum  de  tutela  ageret, 
ut  tutores  quam  nequissimos  et  improbissimos  esse  homines 
iudicibus  persuaderet  atque  cum  Midianam  componeret,  ut  tot 
et  tanta  doceret  Midiam  facinora  in  se  commisisse,  nullam  ut 
unquam  calumniandi,  nullam  insidiandi  occasionem  amitteret? 
Itaque  nullus  neque  Graecorum  neque  Romanorum  neque  ullius 
populi  orator  cum  apud  iudices  tam  veritatis  diligentem  tamque 
timidum  se  praebuerit  , ut  crimina  quam  gravissima  in  adver- 
sarium non  inferret,  in  incerto  est  relinquendum,  quis  anti- 
dosis  fuerit  auctor  1).  Haec  hactenus;  de  altera  illa  parte  di- 
cemus neque  ita  multo  post,  sed  pauca  de  plurali  numero,  qui 
in  utraque  oratione  nobis  occurrit  dixai  et  de  verbis  xa  8’  SQya 
navx  yv  xal  xa  TCQaxxo^ieva  v7to  xovxov  ante  dicenda  sunt. 
Illius  enim  vocis  numerus  pluralis,  dubium  non  est,  quin  in 
oratione  XXVIII  adhibendus  fuerit,  quoniam  Demosthenes  lege 
cum  Aphobo  agens  omnes  tutores  postulaverat  neque  cum  illo 
solo  se  sciebat  acturum,  cum  Demophonte  et  Therippide  pactu- 
rum esse2).  In  eo  autem  potest  offendi,  quod  Demosthenes, 
quamquam  cum  Aphobo  solo  causam  egerat,  in  Midiana  quo- 
que plurali  numero  usus  est  Atqui  optime  cum  enuntiatorum 
argumentis  pluralis  concinit  in  verbis  rjviy.a  xag  8Uag  eXa^ov 

1)  Rationem  ostendam,  qua  quis  usus  illam  discrepantiam  tollere  stu- 
deat ; Midiae  enim  nomen  in  oratione  XXVIII  nunquam  memoratur ; causa 
de  tutela  acta  in  Midiana  bis  ad  tempus , quo  ad  oratorem  trierarchiae 
munus  deferebatur,  definiendum  tangitur;  e verbis  quae  sunt  xa?  d£xa? 
q<p£ea av  xof?  ^TUxpcTCOtg  apparet  Midiam  et  Thrasylochum  provocati  facul- 
tatem perspicientes  sese  impedituros  dixisse , quominus  Demosthenes  pa- 
trimonium a tutoribus  acciperet;  unde  concludi  potest  Midiam  et  antidosis 
auctorem  fuisse  et,  quo  maius  Demostheni  afferretur  incommodum  et  de- 
trimentum, ad  tutorum  calumniam  adiutorem  se  professum  effecisse,  ut 
Demosthenes  munus  obiret,  oratorem  vero,  cum  paucis  diebus  post  mu- 
nus ad  se  delatum  veteratorum  calumniam  et  nimis  callidam  et  malitio- 
sam non  cognovisset,  Midiae  in  oratione  XXVIII  mentionem  non  fecisse. 

2)  Non  repugnare  illi  sententiae  or.  XXVTI  § 12  verba,  quae  sunt: 

a piv  ouv  Ay){jlo9c5v  -q  ©qptxrciSq?  fyovai  xcov  tot’  ^apxeaei  TcepI 

auxwv  efoefv,  oxav  xax’  auxwv  xa?  ypacpag  caiev&YxwM^  Schaeferus  in 
libro,  quem  scripsit  de  Demosthene  eiusque  aetate,  p.  260  demonstravit. 
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et  (aeXXovGgjv  eIgievcli  tc ov  dwoov,  quibus  definitur,  quo  tempore 
tutoribus  singulis  singillatim  accusatis  magistratus  in  causas 
inquisiverit  iudicesque  dederit.  Et  complures  causae,  cum 
Midias  et  Thrasylochus  prohibere  potuerint  et  voluerint,  ne 
apud  iudices  agerentur,  non  est,  cur  numerus  pluralis  in  ver- 
bis xag  dixag  Lsgccv  x olg  ETtixQonoig  sententiae  non  sit  accom- 
modatus. Sed  ut  plurali  in  illis  enuntiatis,  ita  singulari  De- 
mosthenes, ubi  causam  cum  Aphobo  solo  actam  dicebat,  ute- 
batur; e.  gr.  or.  XXX  § 17  haec  leguntur:  vGxeqov  d’  rj  iyco 
xyv  SUriv  Elctyov  xr\v  uTtolEityiv  ovxoi  TtQog  xov  gqiovx  uTesyQa- 
ipavxo.  Deinceps,  ut  erat  propositum,  quaeramus,  utrum  ver- 
bis, quae  sunt:  xa  <5’  SQya  navx  i]v  xal  xu  7tQccxx6fiEvcc  vito 
xovxov , Midia  auctore  significetur  factam  esse  antidosin  solam, 
an  quidquid  nefarie  et  flagitiose  in  oratorem  in  eiusque  matrem 
et  sororem  commissum  § 79  Midianae  narretur1).  Illud  Dit- 
tenbergerus  contendit,  hoc  equidem  rationibus  defendam.  Cum 
enim  orator,  quomodo  fratres  illi  ipsius  domi  se  gessissent,  de- 
pingens et  utrumque , non  alterum  dicens  pluralem  ubique  po- 
neret, Dittenbergerus  id  solum  1.  1.  p.  13  sq.  adn.  conclusit  illo 
enuntiato  ostendi,  quis  antidosis  princeps  et  auctor  fuisset. 
Quod  argumentum  quam  sit  leve,  intellectu  facile  est,  quoniam 
orator  in  antecedenti  quoque  enuntiato  plurali  usus  est,  qui 
numerus  non  tam  in  verbo  slgsnridrjGciv , quam  in  participio 
avxididovxsg  admirationem  movet.  Xon  autem,  quia  numerus 
pluralis  et  illarum  vocum  et  § 80  in  verbis  quae  sunt  ogov  xrjv 
xQirjQccQiiav  rjGav  {lEiuG&coxoxsg  nobis  occurrit,  idcirco  Thrasy- 
locho  et  Midiae  triremis  exornanda  sumptusque  aequabiliter 
utrique  tolerandi  fuerunt,  (cf.  Boeckhius  1.  1.  I,  715  adn.) 
Midiam  vero  in  iniuriis  a se  Demostheni  illatis  non  solum  non 
acquievisse,  sed  etiam  fratri  persuasisse,  ut  et  dolose  et  mali- 
tiose oratorem  induceret  et  deciperet,  ex  eo  apparet,  quod  so- 
lus a Demosthene  iniuriarum  postulatus  sit.  Sed,  ne  in  rebus 


1)  Reiskius  enuntiatum  illud  1.  1.  vol.  III  p.  167  ita  reddidit:  ,,AUes 
kam  von  ihm , Alles  ging  durch  ihn , nicht  nur  die  Anschlage , sondern 
auch  die  Thatlichkeiten , die  gar  arg  waren.“ 
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minutis  et  levibus  multi  simus,  revertamur  ad  propositum  et 
ad  alterius  partis  enuntiata  aggrediamur. 

Qua  in  parte  quamvis  prorsus  dissimilia  et  diversa  propo- 
nantur, cum  multum  illae  causae  inter  se  distent  longeque  sint 
seiunctae,  tamen  non  modo,  quae  inter  se  pugnant,  non  pro- 
feruntur, verum  etiam,  quae  proferuntur,  quoniam  inter  se 
congruunt,  optime  possunt  comparari  et  explicari.  In  oratione 
enim  XXVIII  orator  se  munus  ad  se  delatum  obire  noluisse 
dicit  et  domum  occlusisse,  ut  diadicasiam  nescio  quam  nanci- 
sceretur, in  Midiana  vero  postquam  se  narravit  provocatum 
esse,  quid  ipse  provocanti  respondisset,  non  commemorat,  sed, 
quas  ipsi,  matri,  sorori  Thrasylochus  et  Midias  intulissent  in- 
iurias  depingit;  nihil  ergo  in  hac  oratione  inest,  quod  voci  illi 
in  or.  XXVIII  <xvte8cokci  respondeat.  Qua  de  causa  Dittenber- 
gerus  oratorem  rem  ita  proponere  et  persequi  studuisse  1.  1. 
p.  23  adn.  conclusit,  ut  iudices  ipsum  arbitrarentur  munus  ad 
provocantem  non  retulisse,  sed  provocatum  obiisse;  quam  sen- 
tentiam comprobarem,  nisi  Midiana  apud  iudices  Athenienses 
habenda  fuisset,  qui  quamvis  neque  § 79  sq.  neque  § 154  do- 
cerentur Demosthenem  illud  avTiSiSovai  dixisse  aut  fecisse, 
inde  intellexerunt,  quod  facultates  provocati  perspectae  essent, 
oratorem,  quominus  munere  fungeretur,  recusasse.  Quamquam 
Demosthenes  orationem,  imprimis  § 154  ita  formavit,  ut  ipse 
quam  benevolentissimus  et  liberalissimus,  Midias  quam  impu- 
dentissimus  et  improbissimus  videretur.  Sequitur,  ut,  quae 
verbis  xovtcov  ovdsv  iv&viirj&sig  et  cmsx\EiGct  Ss  cog  SiaSinaGlag 
Tsv^dfAEvog  interpretandi  difficultates  afferantur,  tollantur;  pla- 
cet autem  a voce  quae  est  utceyIeigvl  proficisci.  Atque  Ditten- 
bergerus  cum  Boeckhium,  qui  Vollbrechti  refutata  sententia 
verbo  citiskXslgcc  oratorem  de  facultatibus  patrimonium  exce- 
pisse significari  censuit,  refellat  iure  monens  illam  vim  voci 
nusquam  apud  ullum  antiquorum  temporum  scriptorem  sub- 
iectam  inveniri,  tum  Ernestum  Curtium  secutus  verbo  signifi- 
cari contendit  oratorem,  ne  bona  a provocante  perspicerentur, 
aedesque  obsignarentur,  aedificia  occlusisse1).  Quam  senten- 


1)  Ubicunque  verbum  areo xAeteiv  usurpatur,  aut  nomen  aut  enuntia- 
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tiam  Midianae  verba  xccT£G%iactv  xccg  &vQag  xcov  oixrj^axcov  con- 
firmant. Iam,  quid  fuerit,  quaeritur,  cur  Demosthenes,  ut  a 
provocante  bona  perspicerentur,  non  permitteret  legem  que  ne- 
gligeret,  quae  quid  iuberetur,  minime  ignoraret.  Quod  cum  et 
ab  oratore,  ne  legem  se  confiteretur  violasse,  silentio  praeter- 
missum sit  neque  a nobis  coniectura  verisimili  indagari  possit, 
relinquitur,  ut  id,  quod  ne  magni  quidem  est  momenti,  in  in- 
certo relinquatur.  Sed  de  voce  quae  est  anixlsiGa  satis  est 
dictum,  inquirendum  nunc  est  in  verba,  quae  sunt  oog  SiaSixa- 
Giag  x ev&nsvog,  quae  recte  Dittenbergerum  explicuisse  nego. 
"Vir  enim  ille  d.  diadicasiam  dictam  esse  sumpsit  eam  litem, 
quae  oratori  cum  provocante  de  antidosi  agenda  fuisset;  quare 
enuntiatum  illud  in  sermonem  vernaculum  1.  1.  p.  22  ita  con- 
vertit: „Ich  ging,  jedoch  nicht  ohne  vorher  mein  Haus  ver- 
sehlossen  zu  haben,  auf  den  Tausch  ein,  in  der  Erwartung, 
noch  zur  rechtenZeit  dieDiadikasie  zu  erlangen.“ 
Quod  in  dubium  mihi  venit;  ac  primum  quidem,  quod  oratori 
articulus  ad  vocem  diaSixccGiag  addendus  fuit,  si  eandem  illam, 
quam  Dittenbergerus , actionem  dicturus  fuisset,  deinde  quod, 
quo  iure  nescio  neque  reperio  a v.  d.  verba  quae  sunt  „zur 
rechten  Zeit“  adiecta  sint,  quae  eiusmodi  non  sunt,  ut  addenda 
ea  esse  ex  enuntiati  argumento  appareat.  Tum  vir  ille  doctus 
quoniam  verba  xovxcov  ovdsv  iv&vfjiri&sig  1.  1.  p.  24  ita  reddidit: 
„und  er  (Demosthenes)  dachte  noch  nicht  an  einen  Zusammen- 
hang  dieser  Sache  mit  dem  Vormundschaftsprozess“,  secum 
ipso  pugnat.  Neque  enim,  si  antidosin  obstare  Demosthenes 
ne  opinatus  quidem  est,  quominus  die  constituta  causam  de  tu- 
tela peroraret,  intelligitur,  cur  diadicasiam  de  antidosi  ante 


tum  relativum,  quo,  quae  res  occludatur,  significatur,  adiectum  est;  in 
promptu  mihi  sunt  haec,  quae  in  Xenophontis  commentariis  II,  1,  16  le- 
guntur: xXetcteiv  Se  xwXuouaiv  ccTOxXeiovrei;,  o^ev  av  xi  Xa(k£v  fl.  Quare 
cum  orationem  hiare  opinari  non  ausim , oratori  verbo  absoluto  uti  li- 
cuisse puto,  quod,  quae  facta  essent,  iudices  fando  audivissent  et  brevi 
temporis  spatio  inter  antidosin  et  actionem  illam  interiecto  meminissent, 
cf.  Mid.  § 80  haec  verba : oXtq  yap  Tzohg  rqv  avcfSoaiv  xa\  ttqv  Itu- 
PouXiqv  tote  xautTQV  xa\  nqv  bca&yetav  fjaSsTO. 
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componi  voluerit,  quam  cum  tutoribus  ageret.  Tum  qui  Mi- 
dianae  verbis  xag  SUag  rjcpis6ccv  xoig  srctXQOTCOig  fidem  habeant, 
negabunt  oratorem  tum  demum,  cum  magistratus  diem  de  mu- 
nere agendi  non  daret,  adversariorum  artes  et  astutias  cogno- 
visse et  perspexisse.  Postremo  Demosthenes  quamvis  admo- 
dum iuvenis  neque  versatus  in  negotiis  forensibus  neque  ver- 
sutus tribus  aut  quatuor  diebus,  quae  opus  essent,  ut  heliasta- 
rum  iudicium  daretur,  perfici  posse,  non  speravit.  Quocirca 
cum  diadicasia  illa  ad  antidosin  non  pertineat,  relinquitur,  ut 
ob  eam  ipsam  causam,  quod  lege  neglecta  Demosthenes,  quo- 
minus facultates  perspicerentur,  prohibere  vellet,  ad  diadica- 
siam  ventum  sit;  quam  diadicasiam  celerrime  facillimeque  com- 
poni potuisse,  non  magis  est  consentaneum,  quam  strategos  se 
de  ea  re  iudicium  laturos  praecise  negdsse  verisimilius.  Yerba 
igitur  xovxcov  ovSsv  iv&vyuri&dg  cum  voce  ccvxidcaxci  sola  con- 
iungenda  significant  Demosthenem,  quia  Thrasylochum  cum  tu- 
toribus consentire  nesciret,  munus  ad  provocantem  retulisse; 
utraque  autem  particula  et  (jlev  et  §s  ad  enuntiati  illius  senten- 
tiam optime  quadrat.  Sed  haec  hactenus;  restant  nonnulla  Mi- 
dianae  enuntiata,  e quibus  fieri  potuisse  conclusum  est,  ut  fa- 
cultates permutarentur.  Atque  verba  cog  avxcov  tfdrj  yiyvofjLsvag 
(scii,  t ag  dvQag)  nata  xrjv  avxido6tv  cum  demonstrent  oratoris 
bona  neque  facta  esse  neque  unquam  fieri  potuisse  provocantis, 
nisi  si  ex  pacto  et  convento  traderentur,  tum  ad  vocem  quae 
est  avxi8o6ig  explicandam  adhiberi  possunt.  Quia  enim  aedes, 
cum  Midias  et  Thrasylochus  provocati  facultatum  perspicienda- 
rum causa  fores  diffinderent,  nondum  obsignatae  erant,  nomine 
quod  est  ccvxido6ig  munus  delatum  esse  et  relatum,  non  tamen 
bona  perspecta  aedesque  obsignatas  ostenditur.  Deinceps  con- 
templanda verba  sunt  § 79  extr.  xag  SUag  cog  avxav  ovffag 
r\cpLE6av  xolg  i7tixQ07toig,  quorum  si  et  participium  ovOag  et  im- 
perfectum tempus  ricpisGav  recte  interpretabimur;  neque  per- 
mutatas esse  facultates  neque  provocantem  in  provocati  facul- 
tatum possessionem  venisse  intelligemus.  Yerbum  enim  slvai 
a verbo  yiyvsa&ai  distinguatur  velim  ac  secernatur  et  imper- 
fectum tempus  rjcpU6av  ad  legem  grammaticam  explicetur, 
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quippe  quod  provocantem  causas  tutoribus  significet  remit- 
tere voluisse;  quare  rectissime  ut  solet  Eeiskius  illa 
verba  1.  1.  vol.  III  p.  167  sic  reddidit:  „Sie  entliessen  (soviel 
namlich  auf  sie  ankam,  oder  sie  wollten  entlassen  und 
drohten  mir  damit)  meine  Yormiinder  der  wider  sie  anhangig 
gemachten  Kechtsklagen.“  Quod  si  simulationem  quandam  e 
verbis  cog  uvtwv  ovGag  inveneris,  oratorem  iure  colliges,  si 
propter  antidosin  ut  facultates  permutarentur  ullo  modo  fieri 
potuisset,  illis  verbis  usurum  non  fuisse.  Sed  de  hac  altera 
parte  satis  est  dictum;  ad  tertiam,  quam  satis  est  tribus  verbis 
tangere,  aggredimur. 

Orator  de  antidosi  postquam  omnia  proposuit  causas,  cur 
trierarchia  functus  esset,  tres  attulit  in  oratione  XXVIII,  in 
Midiana  unam,  ut  quod  hic  dilatasset,  id  illic  tamquam  in 
verbum  contraheret.  In  oratione  enim  XXVIII  Demosthenes, 
quanti  Thrasylocho  triremis  ab  alio  exornata  constitisset,  tan- 
tam se  dixit  pecuniam  solvisse;  primum  quod  diadicasia  illa 
sibi  data  non  esset  aut  ipse  data  de  ea  cecidisset,  — • utraque 
enim  verbo  xvyyuvnv  vis  potest  esse  subiecta  — deinde  quod 
tempus  agendi  cum  tutoribus  institisset,  denique  quod  actio- 
nem differre  et  procrastinare  noluisset.  Quas  causas  tres  vel 
duas  — si  duabus  posterioribus  effici  malis  unam  — in  Mi- 
diana orator  in  unum  conclusit  et  comprehendit  enuntiatum, 
quod  est  iva  rcov  7Cdcqci  rolg  ETHTQonoig  aTtoGTSQrj&strjv  1). 
Quae  quid  significent  verba,  nemo  est,  qui  non  intelligat; 
nam  Demosthenes  actiones,  quas,  quod  res  in  eo  erat  ut  de 
munere  ambigeret,  contra  tutores  agere  non  potuit,  producere 
noluit,  ne,  quae  tanto  labore  tantaque  diligentia  quasi  fun- 
dasset  et  munisset,  ea  adversariorum  artibus  labefactata  fun- 
ditusque  eversa  videret,  neve  tutoribus  novarum  fraudum  con- 
cipiendarum facultatem  faceret.  Quod  vero  orator  or.  XXVIII 
uno  verbo  cc7t£uGcc  tangit,  id  in  Midiana,  ubi  viginti  minas  se 


1)  Quo  cum  enuntiato  verba  or.  XXVIII  rt,'va  fr»)  aT£pn)!3w  twv  Swcov 
conferri  possunt,  ubi  coniunctivum  non  temere  positum  esse  ex  enuntiati 
argumento  facile  intellexeris. 
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Thrasylocho  dedisse  dicit,  supplet.  Quae  cum  satis  clara  et 
perspicua  sint,  ne  fusius  ea  exponentes  molestias  exhibeamus, 
paragraphi  154,  de  qua  Boeckhius  1.  1.  vol.  I p.  714  optime 
disputavit,  argumentum  adiiciamus.  Elaboravit  enim  orator, 
ut  se  Midiae  praestare  multoque  maiore  dignum  esse  laude 
iudicibus  persuaderet,  quia  tum,  cum  duo  cives  trierarchiae 
munus  una  obirent  neque  res  publica  armamenta  suppeditaret 
et,  ut  milites  remigesque  adessent,  trierarchi  curarent,  trie- 
rarchia  functus  esset.  Yerba  igitur  ors  6vvSvo  rifiev  t qiyiqccqxoi 
verbis  § 155  opponuntur  his  ots  tvqcotov  (iev  SictxoGiovg  xcu 
liXLovg  TcsnoiriKciTE  6vvi£Xsig  v(islg  et  verba  ravaXco^ara  Ttctvra 
ix  tcov  iSicov  £da7tccvco[i£v  xai  rag  vctvg  £7zXrjQOV(i£d'i  ccvroi  illis 
quae  sunt  tvXtjq colaret  rj  itokig  nciQfyu  xcu  6x£vrj  didco6iv  x). 
Num  vero  Demosthenes  eiusque  syntrierarchus  armamenta  de 
suis  omnia  paraverint  et  praebuerint,  ex  inscriptione  intellige- 
tur,  quam  in  appendice  tractabo. 

Iam  ad  finem  quaestionis  pervenimus;  qua  quae  ex  ora- 
tionibus Lysiae  et  Demosthenis,  parvulis  illis  quidem  fontibus 
sed  puris  hausi,  ut  brevi  comprehendam,  haec  sunt2):  ad  no- 
men, quod  est  avudoGig  a grammaticis  interpretibusque  vete- 
ribus perperam  explicatum,  vocis  ov6ia  genitivus  cogitatione 
addendus  est;  deinde  sententia  a Dittenbergero  de  lege  et  in- 
stituta tcov  mtiSogecov  proposita,  cum  nunquam,  quantum  sci- 
mus, propter  antidosin  facultates  permutatae  sint,  virorum  do- 
ctorum omnium  sententiae  vincuntur. 

1)  Attende  locum,  in  quo  orator  verba  § 14  extr.  ix  t(3v  ?5£&)v  et 
auTOi  collocavit. 

2)  Sententiam  Dittenbergeri , qui  antiquissimis  temporibus  propter 
antidosin  facultates  permutatas  esse  sibi  persuasit,  in  quaestionem  et  dis- 
ceptationem non  vocavi,  quia  testes  nos  deficiunt,  ineptiae  autem  gram- 
maticorum testimonio  non  sunt.  Illud  vero  non  magis  est  verisimile  ac 
probabile,  quam  verum  ac  certum  et  cum  sententia  mea  congruens,  ut 
quovis  tempore  voci  quae  est  avrtSoais  eadem  subiecta  fuerit  vis.  Qua 
de  causa  ex  or.  XLII  verbis,  quae  legis  „twv  avTtSo'a£(i)v“  auctorem  esse 
Solonem  testantur,  concludo  legem  antiquissimam  neque  ab  Atheniensibus 
unquam  mutatam  esse. 
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Ex  inscriptione1),  quam  me  hoc  loco  tractaturum  supra 
sum  pollicitus,  Boehneckius  in  libro,  quem  scripsit  de  De- 
mosthene, Lycurgo,  Hyperide,  vol.  I p.  240  sqq.  conclusit 
Demosthenem  ao.  4 01.  107  trierarchum  fuisse.  Quam  cum 
argumentationem  opinionemque  examinatam  probari  non  posse 
invenerim,  refutatis  Boehneckii  argumentis  ostendam,  quo 
anno  Demosthenes  trierarchia  in  inscriptione  dicta  functus 
sit  2). 

Inscriptionis  verba  sunt  haec: 

tcov  ..... 

Jv]  tc5  SmaaTrjQi\_rp 
ne^ysvyorag  na  . . . 

. . . iv  rrj  6tr]Kri  .... 

ani^Sofisv  TQirjQrj^g  5 

2v~]vt al-ig  TQirjQCtQx[oi 
rJs]pO)V  ScpYjTTlOg 
^>a]ro(?T^aT05  raQyrj[riog 

1)  Pittakis  inscriptionem  illam  edidit  primus  in  ephemeride  archeo- 
logica  ai.  1859  no.  3662. 

2)  Utrum  e verbis  decreti,  quod  traditur  in  vitis  decem  oratorum 
(Plutarchus  ed.  Reiske  IX  p.  381)  Demosthenem  ao.  349  triremem  reipu- 
blicae  donasse  Boehneckius  recte  collegerit  an  secus , nihil  ad  rem , ex 
hac  autem  inscriptione  ad  adiuvandam  et  confirmandam  illam  sententiam 
nihil  sane  inveniri  potest ; Demosthenem  autem  triremem , cui  nomen  erat 

, reipublicae  dono  dedisse  et  una  cum  Philippide  triremem,  cuius 
nomen  verbis  illis  'AyaSfj  Tityu  in  clipeo  incisis  simile  esset, 

exornare  voluisse  qui  opinetur,  coniecturam  parum  probabilem  fecerit. 
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Tio5]v  KQE^AdGZCJV  OVZ [ot 

k'x]ovGiv  v7to^(6[xaTd  1 0 

v[7zo(3hr](A<x , H<XT(Zf3krinci 
7t]aQtxQ§v{icczci  Xevxa, 

Tt^aQCiQQVfiaTa  z^i^Lva 
c]p/ via  ccyHVQSiu  IIII 

a]yHVQuq  1 5 

TQL^QTjg  @qccGeZ(x  'Emya- 
ql]Sov  sgyov.  Tqiyiquqi 
oi]  'E^rjXEGzidrjg  Ko&co(yiL6riq) 
rr\okv[ivrj6rog  IIaiav(iEvg) 

To5v  ^vkivcov  ovzoi  s%ov-  20 

ai]v  ZCCQQOV  ZWV  Sl  XQE- 
(JijaGZCOV  VTtO^OJfUXTa 
6X]oivia  ayKVQccg 
TQ~\i7iQr\g  Evrvyrig 

Av^gluXelSov  sgyov  25 

Qi\i7t7iLdrig 

n^aiaviisvg)  <drnioG&svrig  IIcuciv(iEvg) 

Tav  £\v\Lvtov  ovzoi  e;t[ov- 
Giv'] 

Huius  inscriptionis  verbis,  quae  eidem  triremi  Demosthenem 
et  Philippidem  Paeanienses  testantur  eodem  anno  praefuisse, 
comparatis  cum  Midianae  § 208  verbis,  quae  sunt:  nsTtvGfica 

zolvvv  xal  QiXi7t7t[drjv  xal  Mvr}GctQ%iSr}v  xai  /hozi^ov  zov  Evca- 
WfjLEct  sccd  zoiovzovg  zivag  nXovGiovg  xal  zQirioaQyovg  i^cazyGE- 
G&ai  xal  XiTKXQijGEiv  n aQ  v(xcov  avzov , ctvzolg  a&ovvzag  do&rj- 
vai  ztjv  xccqlv  zavzriv.  Boehneckius  sibi  persuasit  Philippidem 
ao.  349  trierarchia  functum  esse  et  ab  oratore,  ut  eiusdem  na- 
vis trierarchus  fieret,  petivisse,  Demosthenem  vero,  ut  magnis 
reipublicae  impendentibus  periculis  placatum  sese  ac  bonum 
civem  praestaret,  annuisse.  Quod  mirum  in  modum  conclusum 
atque  coniectum  esse  nemo  non  videt,  cum  deliberet:  primum 
Philippidem  opulentissimum  illum  et  ditissimum  si  alterius  fa- 
cultatibus ad  exornandam  navem  adiutus  esset,  nimium  parcum 
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et  tenacem,  parum  benignum  et  liberalem  sese  praebiturum 
fuisse,  deinde  ao.  349  a symmoriis,  non  ab  uno  cive  quamvis 
ditissimo  ad  triremes  exornandas  pecuniam  suppeditatam  esse, 
quocirca  Philippidem  alius  auxilium  neque  potuisse  neque  vo- 
luisse sibi  adiungere.  Postremo  e verbis  quae  sunt  nccl  xoiov- 
rovg  xivag  nXovGiovg  nccl  xQirjQUQiovg  effici,  eorum,  qui  a Mi- 
dia  starent  et  causam  componere  studerent,  alios  trierarchos 
fuisse,  alios  divites  et  opulentos,  non  effici  omnes  divites  eos- 
demque  trierarchos  fuisse ; quod  orator  si  dicturus  fuisset, 
verba  particulis  x s — xcu  copulasset  orationemque  hunc  in  mo- 
dum formasset  xal  xoiovxovg  xivag  nXovaiovg  xs  xcd  XQirjQaQ- 
lovg1).  E Midiana  igitur  nihil  invenitur,  quo  Boehneckii  opi- 
nio adiuvetur  et  confirmetur.  Alia  vero  v.  d.  argumenta  ex  ea 
inscriptione  sumpsit,  qua  quae  a trierarchis  armamenta  ao.  01. 
107,  4 aut  01.  108,  1 suppeditata  essent,  Boeckhius  demon- 
strari putavit  2).  Qua  in  inscriptione  cum  de  triremi  nomine 
2vvxu%ig  suppletis  quae  interciderunt  litteris  haec  verba  legan- 
tur: x ttvxir\g  (scii,  xrjg  Svvx a&cag)  sv  reo  vscoGoLxg)  xuQ$dg  ivxsXrig 
doxi[iog,  Boeckhius  1.  1.  p.  29  contendit  remigium  quamvis  in- 
tegrum et  incolume,  cum  a trierarchis  novum  datum  esset,  in 
navali  esse  relictum.  Iam  quia  ex  inscriptione  a Pittakis  edita, 
appareat,  trierarchis  navis,  cui  idem  erat  nomen  Evvxahg, 
remigium  publice  non  esse  datum,  Boehneckius  et  eandem  esse 
in  utraque  inscriptione  triremem  dictam  putavit  et  utramque 
inscriptionem  eiusdem  illius  anni  esse.  Quae  num  recte  a 
Boeckhio  et  Boehneckio  statuta  sint,  idcirco  dubito,  quia  ne- 
que intelligitur,  quid  fuerit,  cur  a trierarchis  novum  remigium 
praeberetur  integrum  in  navali  relinqueretur,  et  quia  ex  in- 
scriptionis nonae  verbis  colligi  potest  remigium,  dum  triremis 
illa  in  portu  esset,  in  navali  retentum  et  servatum  fuisse.  Sed 
insit  in  eo,  quod  Boeckhius  proposuit,  tantum,  quantum  re- 

1)  De  ceteris,  qui  in  inscriptione  enumerantur,  trierarchis  Boeh- 
neckius 1.  1.  p.  244  sq.  ostendit  Hieronem  et  Phanostratum  illo  anno 
trierarchia  fungi  potuisse. 

2)  Nona  est  ex  inscriptionibus  a Boeckhio  in  libro  qui  inscribitur 
„Urkunden  uber  das  See^esen  des  attischen  Staates“  editis. 
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quiritur,  verisimilitudinis  et  probabilitatis,  licuitne  Boehneckio 
Boeckhii  rationibus  niti  solis?  Annon  et  eadem  navis  per  com- 
plures annos  usurpabatur  atque  in  altum  provehebatur  et  remi- 
gium a compluribus  trierarchis  in  navali  relinquebatur?  Iam 
vero  neque  unum  erat  navi  remigium  et  complures  naves  eodem 
nomine  appellabantur;  cuius  rei,  si  quod  opus  sit,  exemplum 
quarta  1.  1.  edita  inscriptione  proditur,  in  qua  duas  naves  no- 
mine Evxvyia  vel  Evxvyi}g  perscriptas  fuisse  Boeckhius  1.  1. 
p.  299  sq.  demonstravit.  Boehneckii  igitur  improbata  et  refu- 
tata sententia,  definiendum  est,  quo  tempore  Demosthenes  illa 
trierarchia  functus  sit. 

Quoniam  in  inscriptione  trierarchi  nonnisi  duo  eidem  tri- 
remi praefecti  nominantur,  etiam  tum  fuisse  apparet  syntrierar- 
chiam,  et  quoniam  01.  105,  4 symmoriae  institutae  sunt,  haec 
Demosthenis  trierarchia  trium  illarum  ante  01.  105,  4 annum 
ab  oratore  obitarum  aliqua  fuit.  Prima  autem  Demosthenes 
trierarchia  01.  104,  1 functus  est,  altera  01.  105,  2,  tertia  01. 
105,  3;  quarum  altera  non  temere  neque  inconsulte  in  Midiana 
silentio  praetermissa  est;  nam  malo  expeditionis,  in  qua  trie- 
rarchus erat,  eventu  orator  permotus,  quia  gloriari  non  potuit, 
tacere  maluit.  Utut  est,  01.  105,  2 Demosthenes  trierarchia 
functus  est  solus  et  ao.  3 Philinus  eius  syntrierarchus  fuit;  re- 
linquitur ergo,  ut  inscriptio  illa  primae  Demosthenis 
trierarchiae,  quae  syntrier archia  fuit,  testimo- 
nium sit,  unde  quis  syntrierarchus  fuerit  intelligitur.  Eadem 
illa  inscriptione  docemur,  cum  verba,  quae  sunt  tcqv  |[ vXlvodv 
ovioi  e%]ov6iv,  trierarchos  lignea  nescio  quae  armamenta  acce- 
pisse significent,  Boeckhium  oec.  Ath.  pol.  vol.  I p.  714  e ver- 
bis Midianae  xcd  ravaXcofiaia  navia  in  rc ov  iSicov  idanavcofisv 
iure  collegisse  trierarchis  non  omnia  armamenta  comparanda  et 
praebenda  fuisse.  Ex  ordine  vero , quo  nomina  in  inscriptione 
seruntur,  ut  coniiciendi  modus  habeatur,  non  ausim  concludere 
Philippidem,  cui  trierarchia  publice  imperata  esset,  priore  loco, 
et  Demosthenem,  quod  per  antidosin  trierarchiam  obiisset,  po- 
steriore loco  nominatum  esse. 


Vita, 


Sigismundus  Blaschke  natus  sum  a.  d.  III  Non.  Dee.  a.  h. 
s.  LI  Vratislaviae  patre  Hirschio  matre  Helena  e gente  Silber- 
bergiana , quibus  etiamnunc  superstitibus  maxime  gaudeo ; 
fidem  profiteor  iudaicam.  Litterarum  elementis  a v.  d.  P.  Io- 
seph  imbutus  decem  annos  natus  gymnasium  Elisabetanum  adii 
et  per  octo  annos  frequentavi;  ubi  a quibus  institutus  sum  cum 
omnes  tum  Carolum  Fickert,  quo  directore  gymnasium  flo- 
ruit et  adhuc  floret,  Kampmannum,  Ludovicum  Kam- 
bly  semper  grata  piaque  memoria  mihi  colendos  profiteor. 
Auctumno  a.  h.  s.  LXX  maturitatis  testimonio  instructus  et 
inter  cives  universitatis  almae  Yiadrinae  receptus  postquam  per 
sex  menses  scholis  mathematicis  interfui  vv.  cll.  Bachmanni, 
Meyeri,  Bosanesii,  Berolinum  me  transtuli  ibique  civita- 
tem universitatis  litterariae  Fridericae  Guilelmae  adeptus  per 
octies  sex  menses  audivi  vv.  cll.  Bonitzium,  Curtium, 
Droysenium,  Hauptium,  Huebnerum,  Kirchhoffium, 
Lazarum,  Mommsenium,  Muellenh offium,  Nitz- 
schium,  Schoellium,  Stein  th  alium , Yahlenium, 
Zellerum.  Ac  Kirchhoffii  potissimum  benevolentia  et 
Hauptii,  cui  acerbo  fato  litteris  et  discipulis  erepto  successit 
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Huebnerus  et  Vahlenius,  factum  est,  ut  in  seminarium 
philologum  reciperer  eiusque  per  quater  sex  menses  sodalis  or- 
dinarius  essem.  Praeterea  per  quatuor  semestria  ad  societatem 
suam  graecam  Kirchhoffius,  per  unum  ad  exercitationes 
quas  instituit  Schoellius  aditum  mihi  benigne  permiserunt. 
Quibus  viris  illustrissimis  omnibus,  ut  quisque  optime  de  me 
meritus  est,  gratias  quas  debeo  maximas  ago  gratumque  ani- 
mum conservabo. 


Sententiae  controversae 


I.  Formae  quae  sunt  xivaGiv  et  ysy svccficu  ab  editori- 
bus, qui  codices  sequi  malunt,  quam  rationem  gramma- 
ticam perperam  venditantur. 

II.  Yau  litterae  signum  in  Pindari  carminibus  non  est  scri- 
bendum. 

III.  In  Eustathii  prooemio  commentariorum  Pindaricorum 
p.  58  (ed.  Tafel)  haec  scriptoris  esse  coniicio  verba: 
Ts&vrjxs  Se , ozi  xaxct  x a IIeqGixu  naxa  x rjv 

sxxrjv  xal  oySofjxoGzrfv  'OXvymnxStt  ^Gag  exrj  xal  E%r\- 
xovxcc , xcixa  Se  iviovg  oySoqxovxcc. 

IY.  Demosthenis  quae  leguntur  verba  or.  XXYIII  § 17  xcov 
Xqovcov  vnoyvmv  ovxcov  a Boeckhio  recte  explicata  sunt. 

Y.  Dem.  or.  XLII  § 1 post  verba  x fj  y exxrj  Sovvui  inseren- 
dum est  cp&ivovxog. 

VI.  Terentii  Hecyrae  v.  325  (ed.  Fleckeisen)  scribendum 
puto: 

Quonam  morbo,  Philumena  mea,  nunc  te  offendam 

affectam  ? 


lenae , typis  Ed.  Frommanni. 


' 


